Sr 


DAS MÖNCHTHUM 
SEINE IDEALE UND SEINE GESCHICHTE. 


DRITTE VERBESSERTE AUFLAGE. 


MARTIN LUTHER 


IN SEINER BEDEUTUNG FÜR DIE GESCHICHTE 
DER WISSENSCHAFT UND DER BILDUNG. 


ZWEITE AUFLAGE. 


ZWEI KIRCHENHISTORISCHE VORLESUNGEN 


VON 


ADOLF HARNACK 


DOCTOR UND PROFESSOR DER THEOLOGIE, GIESSEN. 


GIESSEN. 
k J. RIOKER'SCHE BUCHHANDLUNG. 
1886. 


EIKE 
, wer 

Je — ; 
H265 : 2 


» n 
OT pae ars Ü 
este TE — τὰ 
s a - 
j 
dich E 5 
T Lu LH 1 
i TATUM S 

; uu 
Luv vd 
" D θυ. 
Mn v 


eL 


REN 
ENIM 


ner rS mare tn 
j Mur 


ZUR ERSTEN AUFLAGE DER I. VORLESUNG. 


Niemand wird von einem Vortrage über die Ideale 
und die Geschichte des Mönchthums eine vollständige Be- 
urtheilung desselben erwarten. Der Gegenstand ist ein so 
grolser, der Stoff ein so reicher, dals es nicht möglich ist, 
auch nur das Wichtigste aufzuführen, geschweige zu be- 
leuchten. Ich habe einen Längendurchschnitt zeigen wollen 
und hoffe, dals er zweckmälsig gemacht ist. Daneben dst 
nur Unerlälsliches angedeutet. Bei einer zusammenfassenden 
Darstellung, welche die Grundlage einer Beurtheilung werden 
soll, liegt die Gefahr nahe, Einzelnes zu schematisiren, 
Anderes unbeachtet zu lassen. Ich darf nicht hoffen, ihr 
ganz entgangen zu sein. An der Form einer Vorlesung habe 
ich nicht ändern mögen. Sie erscheint hier mit einigen Er- 
weiterungen in der Gestalt, in welcher sie im October dieses 
Jahres zu Darmstadt gehalten worden 4st. Auf Quellen- 
und Litteraturnachweise glaubte ich um so mehr verzichten 
zu dürfen, als die Bücher und Abhandlungen, denen dieser 
Vortrag am meisten verdankt, nicht über die Geschichte des 
Mönchthums geschrieben worden sind. 


G4efsen, den 8. Nov. 1880. 


ZUR ZWEITEN AUFLAGE DER I. VORLESUNG. 


Die Gelegenheit, manche Ausführungen umgestalten oder 
gegen Milsverständnisse sichern zu können, ist mir besonders 
willkommen gewesen. Auch schienen einige Zusätze nöthig ; 
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doch habe ich der Versuchung, umfangreiche Erweiterungen 
anzubringen, widerstehen zu müssen geglaubt, da sie zu 
einer Aenderung des ganzen Aufrisses der Vorlesung ge- 
nöthigt hätten. Befreundeten Fachgenossen, die mich mit 
werthvollen kritischen Bemerkungen in Bezug auf diese 
Blätter erfreut haben,.sage ich den besten Dank. 


Gielsen, den 14. Dec. 1881. 


ZUR NEUEN AUFLAGE. 


Auch diese neue Auflage der Vorlesung über das 
Mönchthum habe ich an nicht wenigen Stellen zu verbessern 
gesucht, ohne die ursprüngliche Anlage zu verändern. Einige 
einschlagende neuere Monographien sind mit Dank benutzt 
worden, vor allem Karl Müller’s Untersuchung über die 
Anfänge des Minoritenordens und der Bulsbruderschaften. 
Bornemann’s gründliche Abhandlung „In investiganda - 
monachatus origine quibus de causis ratio habenda sit 
Origenis" hat zu meiner Freude die Andeutungen bestätigt, 
die ich in dieser Hinsicht gegeben hatte. 

Die Festrede über Martin Luther, welche ich im Auf- 
trage unserer Universität an dem Jubiläumstage gehalten 
habe, ist vergriffen und wird zu meiner Ueberraschung noch 
immer begehrt. Es schien mir gestattet, die beiden Vor- 
lesungen, die sich in gewisser Weise ergänzen, nun zu- 
sammen ausgehen zu lassen. Möge ihnen die freundliche 
Aufnahme, die sie gefunden, erhalten bleiben ! 


Gielsen, den 22. Januar 1886. 


Adolf Harnack. 


Das Mönchthum. 

Die christlichen Confessionen, so verschieden sie unter » MALA 
einander sein mögen, stimmen in der Grundforderung über-, ' ! 
ein, dafs sich der Glaube darstellen müsse in einem christ- ἤν Aw. M i 
lichen Leben, dafs das Christenthum nur dort zu seinem 
Rechte komme, wo es ein eigenthümliches Leben erzeuge. 
Wahrhaft christliches Leben ist das gemeinsame Ideal der 
Christenheit. Aber wie soll dasselbe geartet sein? Hier 
scheiden sich die Wege. Dafs es unter uns verschiedene 
Confessionen giebt, ist im letzten Grunde bedingt sowohl 
durch die Verschiedenheit des Glaubens als auch des Lebens- 
ideals, welches der Glaube vorhält. Alle übrigen Unter- 
schiede sind religiös betrachtet unwesentliche oder erhalten 
doch von hier aus erst ihr Gewicht und ihre Bedeutung. 
Nieht theologischer Zank oder priesterliche Herrschsucht 
oder nationale Gegensátze haben allein die Spaltung der 
Kirche herbeigeführt — sie waren an ihr betheiligt und 
conserviren sie heute noch —, sondern die verschiedene 
Beantwortung der Lebensfrage nach dem Ideal des Lebens 
hat getrennt und der Trennung Dauer gegeben. Es ist 
in den Verhältnissen ganzer Gruppen nicht anders wie in 
den der Einzelnen. Nicht theoretische Meinungen, sondern! 
Gesinnungen und Willensrichtungen scheiden und ee 

Fragen wir nun die rómisch- oder die griechisch-katho- 
lische Kirche, worin besteht das vollkommenste christliche 
Leben, so antworten sie beide : in dem Dienste Gottes 
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unter Verzicht auf alle Güter des Lebens, auf Eigenthum, 
Ehe, persónlichen Willen und persónliche Ehre, kurz in der 
religiösen Weltflucht, in dem Mónchthum. Der wahre Mönch 
ist der wahre, vollkommenste Christ. Das Mönchthum ist 
also nicht eine mehr oder weniger zufällige Erscheinung in 
den katholischen Kirchen neben anderen, sondern, wie die 
Kirchen heute sind und wie sie schon seit Jahrhunderten 
das Evangelium verstanden haben, ist es eine in dem Wesen 
derselben begründete Institution : es ist das christliche 
Leben. Wir werden defshalb erwarten dürfen, dafs in den 
Idealen des Mönchthums sich auch die Ideale der Kirche, 
in der Geschichte des Mönchthums sich die Geschichte der 
Kirche darstellen werde. 

Aber kann das Mönchthum überhaupt wechselnde Ideale, 
kann es eine Geschichte haben ? Ist es nicht verurtheilt, 
in grofsartiger Einförmigkeit tausendfacher Wiederholung 
durch die Geschichte zu schreiten? Welch’ einer Verände- 
rung sind die Ideale der Armuth, der Ehelosigkeit, der 
entschlossenen Weltflucht fähig? Welch’ eine Geschichte 
können die erleben oder herbeiführen, welche mit der Welt 
auch ihren wechselnden Gestalten d. h. ihrer Geschichte, 
‚den Rücken gekehrt? Ist nicht Weltentsagung zugleich 
Verzicht auf alle Entwickelung und alle Geschichte? Oder, 
wenn sie das in Wirklichkeit nicht gewesen ist, ist nicht 
eine Geschichte der Ideale des Mónchthums schon ein Protest 
gegen den Gedanken des Mönchthums überhaupt? Es 
scheint so, und vielleicht scheint es nicht blofs so. Aber 
das lehrt die Geschichte des Abendlandes auch dem flüch- 
tigsten Beobachter : das Mönchthum hat seine Geschichte 
gehabt, nicht nur eine äufsere, sondern auch eine innere, 
voll von gewaltigsten Veränderungen und gewaltigsten 
ar ;Weleh' eine Kluft trennt den schweigsamen 

ülser der Wüste, der ein Menschenleben hindurch in keines 
Menschen Auge geblickt hat, von dem Mönche, der einer 
Welt Befehle gab! Und dazwischen die Hunderte von 
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Gestalten, eigenthümlich und verschieden, und doch Mönche, 
alle begeistert und beherrscht von der Idee, der Welt zu 
entsagen. Aber noch mehr : alle Regungen des Gemüthes, 
die leidenschaftlichsten und die zartesten, kommen uns aus 
jener Welt der Weltentsagung entgegen. Kunst, Poesie 
und Wissenschaft haben dort ihre Pflege gefunden, ja die 
Anfänge der Civilisation unseres Vaterlandes sind ein Kapitel 
aus der Geschichte des Mónchthums. Hat das Mönchthum 
dieses Alles nur leisten kónnen, indem es seine Ideale ver- 
liefs, oder lassen seine eigensten Ideale solche Wirkungen 
zu? Setzt die Weltentsagung eine zweite Welt und eine 
zweite Geschichte, der gemeinen ähnlich, nur reiner und 
grölser, oder muís sie die Welt zur Wüste werden lassen? 
Ist das das wahre Mönchthum, welches in der Welt den 
Tempel Gottes sieht und auch in der schweigsamen Natur 
entzückt das Wehen góttlichen Geistes vernimmt, oder ist 
das das wahre Mónchthum, welches behauptet, die Welt 
mitsammt ihrer Natur und ihrer Geschichte sei des T'eufels ? 
Beide Losungen tónen zu uns herüber aus dem Reiche der 
Weltentsagung; welche von ihnen ist authentisch und hat 
das geschichtliche Recht für sich? In dem Mónchthum ist 
das Individuum gerettet worden aus den Banden der Ge- 
sellschaft und der gemeinen Gewohnheit, ist befreit und 
erhoben worden zu edler Selbständigkeit und Menschlich- 
keit, und in demselben Mónchthum ist es geknechtet worden 
in Engherzigkeit, geistloser Oede und sklavischer Abhängig- 
keit. Hat das ursprüngliche Ideal dieses verschuldet oder 
jenes hervorgebracht ? 

Solche und ähnliche Fragen tauchen hier auf. Der 
evangelische Christ hat nicht blofs ein historisches Interesse 
an ihrer richtigen Beantwortung. Ist es ihm auch gewils, 
dafs die christliche Vollkommenheit nicht in den Formen 
des Mönchthums zu suchen ist, so hat er es doch zu prüfen 
und die Lichtgestalt desselben festzustellen. Nur dann ist 
es in Wahrheit überwunden, wenn dem Besten, was es hat, 
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ein Besseres übergeordnet werden kann. Wer es abschätzig 
bei Seite schiebt, kennt es nicht. Wer es kennt, der wird 
bekennen, wie viel von ihm zu lernen ist. Ja er wird hier 
nicht nur wie von einem Gegner, er wird wie von einem 
Freunde lernen können, unbeschadet seines evangelischen 
Standpunktes, vielmehr zu Nutz desselben. Suchen wir 
uns durch einen geschichtlichen Ueberblick über dasselbe 
zu orientiren. 
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Das Mónchthum ist nicht so alt wie die Kirche. Aller- 
dings hat die Kirche des 4. Jahrhunderts, in welcher es 
sich ausbildete, wesentlich ähnliche Institutionen schon im 
apostolischen Zeitalter zu finden gemeint; aber die Vor- 
bilder dort, auf welche man sich berufen hat und noch 
beruft, gehören zum gröfsten Theile der Legende an. 
Dennoch ist die alte Kirche mit ihrem Urtheile nicht ganz 
im Unrechte. Der Gedanke, sich zu separiren, geschlossene 
Vereinigungen innerhalb der Gemeinde zu bilden und be- . 
sondere Weltentsagung zu üben, konnte freilich den Ein- 
zelnen in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Kirche 
gar nicht kommen. Aber diejenigen, welche sich von dem 
' Geiste Gottes getrieben fühlten, ihr ganzes Leben der 
Verkündigung des Evangeliums zu widmen, haben in der 
Regel alle ihre Habe dahingegeben und sind in freiwilliger 
Armuth als Apostel und Evangelisten Christi von einer 
Stadt zur anderen gewandert. Dieser apostolischen Männer 
hat man sich, als das Mönchthum nach seinem Ursprunge 
im apostolischen Zeitalter suchte, hin und her wieder er- 
innert. Ferner aber — alle Christen, soweit sie es ernst 
nahmen, standen gleichmäfsig unter dem Eindrucke, dafs 
der Welt und ihrer Geschichte nur noch eine kurze Spanne 
Zeit gelassen sei, dafs ihr Ende bevorstehe. Wo diese 
Hoffnung aber lebendig ist, da kann das irdische Leben, 
wie es gelebt wird, einen selbständigen Werth nicht mehr 
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behaupten, so gewissenhaft man es auch mit den Berufs- 
pflichten nehmen mag. Der Apostel Paulus hat unter be- 
sonderen Verhältnissen diese wiederholt und nachdrücklich 
seinen Gemeinden eingeschürft. Man hat ihn delshalb 
evangelischerseits wider Möncherei und alles weltflüchtige 
Christenthum angerufen, auf die Grundsätze christlicher 
Freiheit verweisend, die er verkündet hat. Aber man soll 
dabei nicht vergessen, dafs auch er in Bezug auf die irdi- 
schen Güter das Urtheil getheilt hat, es sei dem Christen 
zuträglicher, sie preiszugeben, und daís wir so auch im 
Evangelium lesen. Damit ist gewils das, was sich als 
Mönchthum ausgebildet hat, weder im Voraus geboten 
noch empfohlen. Jesus Christus hat nicht als ein neues, 
peinliches Gesetz schwere Lasten auferlegt, noch weniger 
in der Askese als solcher — er selbst lebte nicht als 
Asket — eine Heiligung gesehen, sondern eine vollkom- 
mene Einfalt und Reinheit der Gesinnung und eine Unge- 
theiltheit des Herzens hat er vorgestellt, die in Verzicht und 
Trübsal, im Besitz und Gebrauch irdischer Güter, wandel- 
los dieselbe bleiben soll. Das Einfachste und Schwerste 
im Gesetz, die Liebe Gottes und des Nächsten, hat er an 
die Spitze gestellt und aller cäremoniösen Heiligkeit und 
raffinirten Moral entgegengesetzt. Geboten hat er, dals 
ein Jeglicher sein Kreuz, d. h. die Leiden, die Gott ge- 
schickt hat, auf sich nehmen und ihm nachfolgen solle. 
In der Nachfolge Jesu, in welcher sich das Trachten nach 
dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit verwirklicht, 
liegt die Entäufserung von Allem, was hemmend und hinder- 
lich ist, beschlossen. Das Mönchthum hat aber nachmals 
versucht, der entscheidenden evangelischen Forderung : 
„Enthalte dich“ so gerecht zu werden, dafs es den Um- 
fang des Verzichtes ohne Rücksicht auf die individuelle 
Beschaffenheit und den Beruf des Einzelnen bestimmte. 
Als das Evangelium im ersten Jahrhundert und im 
Anfang des zweiten seine Mission in der griechisch- 
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römischen Welt aufnahm, da wurde es ergriffen von den 
Empfänglichen als die Botschaft „von der Enthaltsamkeit 
und der Auferstehung“. Diese gewährte die befreiende 
Hoffnung, und jene forderte die Loslösung von der Welt 
der Sinnlichkeit und Sünde. Die ersten Christen sahen 
in dem Heidenthum, seinem Götzendienst, seinem öffent- 
lichen Leben, auch in seinem Staate, das Reich des Satans 
in Wirklichkeit aufgerichtet und forderten daher Ver- 
neinung dieser Welt; aber für ihre Auffassung waren es 
nicht unvereinbare Gegensätze, dals die Erde Gottes sei, 
von ihm geleitet und beherrscht werde, und dafs sie doch 
zugleich in satanischer Verwüstung liege. Weiter : sie 
wulsten sich als Bürger einer zukünftigen Welt, deren 
Eintritt in Bälde bevorstehe. Wer das glaubt, der kann 
Alles gering achten, was um ihn ist, ohne in die Stimmung 
zu gerathen, die man die pessimistische nennt, und die im 
besten Falle die Stimmung des gekränkten und leidens- 
müden Heros ist. Er wird die Freude am „Leben“ be- 
halten; denn er wünscht nichts sehnlicher als zu leben, 
und er wird selbst dem Tode sich gerne darbieten, der 
ihn zum Leben führt. Dort ist kein Raum für den Ver- 
zicht auf die Freude, wo der Glaube lebendig ist, dals 
Gott die Welt geschaffen hat und regiert, wo man der 
Zuversicht lebt, dafs kein Sperling vom Dache fällt ohne 
den himmlischen Vater. Es ist richtig, dafs die Phantasie 
damals aufs lebhafteste bewegt worden ist von dem Ge- 
danken, daís der gegenwürtige Weltlauf dem Gerichte 
verfalle, weil Alles vergiftet und des Unterganges werth 
sei; aber man wulste diese Welt doch auch als die Stätte 
des Reiches Gottes, die man der Verklürung für würdig 
erächtete. Das Christenthum mufste den Kampf aufnehmen 
^wit der groben und der feinen Sinnlichkeit der Heidenwelt 
und es erschöpfte, wie man richtig gesagt hat, seine ganze 
Energie in der Predigt der grofsen Botschaft : „Ihr seid 
keine Thiere, sondern unsterbliche Seelen, nicht die Sklaven 
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des Fleisches und der Materie, sondern die Herren eueres 
Fleisches, Diener allein des lebendigen Gottes.^ Jedes 
Culturideal mufs zurücktreten, bis diese Botschaft geglaubt 
wird. Besser der Mensch erachtet die Ehe, Essen und 
Trinken, ja sein menschliches Theil an sich für unrein, 
als dafs er diese Dinge wirklich unrein macht durch sinn- 
liche Verwilderung. Kein neues Princip vermag sich in 
dieser Welt der Trügheit und Gewohnheit durchzusetzen, 
das nicht die schneidendste Kritik an dem Zustande der 


bald erhob sich die Frage, wie dieselben theoretisch zu 
begründen seien und in welchem Umfang sie gelten sollen. 

Bereits am Anfang des zweiten Jahrhunderts drängte 
sich eine bunte Menge Suchender und Gläubiger an die 
christlichen Gemeinden heran. In derselben gab es Männer 
— man nennt sie herkömmlich Gnostiker —, die genährt 
und verwirrt waren durch alte und neueste Mysterien- 
weisheit, zugleich aber ergriffen von der evangelischen 
Botschaft und der Reinheit des christlichen Lebens. Sie 
suchten zu bestimmen, worin das Wesen der christlichen 
Religion als einer Erkenntnifs Gottes und der Welt be- 
stehe, und sie meinten den wahren, der Menge unbekannten 
Sinn des Evangeliums ergründet zu haben : Gott als den 
Herrn und den Schöpfer der Geister, aber ihm von Ewig- 
keit gegenüberstehend das Reich der Materie, der sinn- 
lichen Endlichkeit, welches als solches böse ist; der 
menschliche Geist ein Lichtfunke Gottes, aber schmachvoll 
gefangen von seiner Feindin, der Sinnenwelt; die Erlösung 
durch Christus eine Entkörperung des Geistes, die Wieder- 
herstellung der reinen Geistigkeit; darum die sittliche 
Aufgabe: vollkommene Askese, Flucht aus der dämonischen 
Natur, Einswerden mit dem Urquell des Geistes durch 
Erkenntnifs und Wissen. In dem Kampf mit dieser Lehre, 
welche die griechische war, sich aber als die christliche zu 


legitimiren versuchte, und im Kampfe mit der mareioni- 
tischen, die in ihren praktischen Anweisungen sich mit 
der gnostischen berührte, erlebte die Kirche ihre erste 
gewaltige Krisis in der Geschichte. Sie hat sie über- 
wunden; sie hat die scheinbar so verlockende Begründung 
ihrer eigenen Kritik an der Schlechtigkeit der gegenwär- 
tigen Welt als eine ihr fremde, als eine falsche abgewiesen. 
Sie erkannte in jenen Thesen dämonische d. h. heidnische 
Anschauungen wieder und  beurtheilte das gnostische 
Christenthum mitsammt seiner Askese und der hohen Bot- 
schaft von der Herrlichkeit und Würde des Geistes als ein 
verweltlichtes. Auch von einem angeblich höheren Geheim- 
christenthum für die ,Geistigen^ wollte sie nichts wissen; 
der gnostischen Unterscheidung eines zwiefachen christ- 
lichen Ideals gegenüber bestand sie noch, wenn auch nicht 
mit Sicherheit, auf der Forderung einer einheitlichen und 
allgemein zugänglichen christlichen Lebensordnung. Seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts war es für immer in 
der Kirche festgestellt, dafs der Glaube an jenen princi- 
piellen Dualismus zwischen Gott und Welt, Geist und 
Natur unvereinbar sei mit dem Christenthum, unvereinbar 
mit ihm darum auch jede Askese, die sich auf jenen Dua- 
lismus stützt. Wohl fuhr man fort zu lehren, dals der 
gegenwärtige Weltlauf und die zukünftige Zeit in einem 
Contraste stehen, daís die Erde unter die Herrschaft der 
Dämonen gerathen sei. Aber Gott selbst hat sie dahin- 
gegeben und dem Teufel überantwortet. Er wird aber 
seine Allmacht in dem Gerichte erweisen und zeigt sie 
schon jetzt in dem Siege seiner Gläubigen über die Dä- 
monen. Die Welt ist des Herrn, nur verwaltet wird sie 
zeitweilig von den bósen Engeln; die Welt ist gut, aber 
die Lebensweise der Welt ist schlecht. So überwand man 
den theoretischen Dualismus, indem man ihn in der 
„I'heologie* ablehnte und das Böse aus der im Plane 
Gottes nothwendigen Freiheit der Creatur zu verstehen 
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suchte. Doch der Feind, der hier lauert, kann wohl ge- 
schlagen, aber nicht vernichtet werden. Er fand seine 
geheimen Bundesgenossen selbst in manchen malsgebenden 
Theologen, die den Dualismus in subtiler Weise mit dem 
Glauben an Gott, den allmächtigen Schöpfer, zu vereinigen 
verstanden. Unter den verschiedensten Masken und Ge- 
stalten ist er je und je wieder aufgetreten in der Geschichte 
des Christenthums; aber er hat sich verkleiden müssen. 
Als Feind in offener Feldschlacht war er gerichtet. 

Da zog eine zweite Krisis herauf für die Kirche und 
noch war die erste nicht am Ende. Seit der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts begannen sich die Bedingungen der 
üufseren Lage für die Christenheit immer mehr zu ändern. 
In wenigen kleinen Gemeinden war sie bisher über das 
römische Reich zerstreut gewesen. Diese waren nur mit 
den nothwendigsten Formen politischer Art ausgestattet, 
so wenige und so lockere, als deren ein auf überirdische 
Hoffnungen, strenge Disciplin und Bruderliebe begründeter, 
religiöser Bund bedurfte. Aber es wurde anders. Die 
Kirche sah Massen bei sich einziehen, die einer nachträg- 
lichen Zucht — der Erziehung und der Nachsicht — 
ebenso bedurften wie einer politischen Leitung. Die Aus- 
sicht auf das nahe Weltende beherrschte nicht mehr wie 
früher alle Gemüther. An die Stelle ursprünglicher Be- 
geisterung trat mehr und mehr nüchterne Ueberzeugung, 
wohl auch nur theoretisches Fürwahrhalten und gehorsame 
Anerkennung. Viele wurden nicht Christen, sondern sie 
waren es und darum blieben sie es. Sie waren zu stark 
vom Christenthum berührt, um es zu lassen, und zu wenig, 
um Christen zu sein. Der rein religiöse Enthusiasmus 
verblafste, die Ideale erhielten eine neue Form, und die 
Selbständigkeit und Verantwortlichkeit der Einzelnen wurde 
schwächer. Die „Priester und Könige Gottes“ begehrten 
nach Priestern und begannen sich mit den Königen der 
Erde abzufinden. Die, welche sich einst des Besitzes des 
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Geistes gerühmt hatten, suchten diesen Geist, den sie nun 
nieht mehr besafsen, in Glaubensformeln und in h. Büchern, 
in Mysterien und in Kirchenordnungen zu erkennen. Dazu: 
die Unterschiede in der socialen Lage der „Brüder“ 
machten sich geltend. In allen Berufsklassen fanden sich 
bereits Christen, im Kaiserpalast, unter den Beamten, in 
den Stuben der Handwerker und in den Sälen der Ge- 
lehrten, unter Freien und Unfreien. Sollten diese Alle in 
ihrem Berufe belassen werden, sollte die Kirche den ent- 
scheidenden Schritt in die Welt hinein thun, auf ihre 
Verhältnisse eingehen, ihren Formen sich anschmiegen, 
ihre Ordnungen soweit irgend möglich anerkennen, ihre 
Bedürfnisse befriedigen, oder sollte sie bleiben, was sie 
anfangs gewesen, eine Gemeinde religiös Begeisterter, ge- 
trennt und geschieden von der Welt, nur durch eine directe 
Mission auf sie wirkend ? Die Kirche sah sich seit der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts vor das Dilemma 
gestellt, entweder durch wirklichen Eintritt in die rómische 
Gesellschaft eine Weltmission im Grofsen zu beginnen, 
freilich unter Verzicht auf ihre ursprüngliche Ausstattung 
und Kraft, oder aber diese zu behalten, die ursprünglichen 
Lebensformen zu bewahren, aber eine kleine, geringe Secte 
zu bleiben, von Tausenden kaum Einem verständlich, nicht 
im Stande, Nationen zu retten und zu erziehen. Um diese 
Frage handelte es sich — das dürfen wir heute feststellen, 
so wenig es damals klar erkannt werden konnte —, es 
war eine gewaltige Krisis, und nicht die schlechtesten 
Christen riefen der Kirche ein Halt zu. Damals zum 
ersten Male wurden Stimmen in der Kirche laut, welche 
die Christenheit vor der fortschreitenden Verweltlichung 
warnten, welche den Weltchristen jene bekannten Sätze 
von der Nachfolge Christi in ihrem wörtlichen Ernste ent- 
gegenhielten und eine Umkehr zur ursprünglichen Einfach- 
heit und Reinheit verlangten. Die Kirche selbst entschied 
sich anders, mehr von den Verhältnissen getrieben als 
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nach einem freien Entschlufs. Sie zog ein durch das offene 
Thor in den Weltstaat, um sich für eine lange Dauer 
dort einzurichten, um ihn auf seinen Stralsen zu christia- 
nisiren, ihm die Worte des Evangeliums zu bringen, aber 
ihm alles zu lassen aufser seinen Göttern. Und sie selbst 
stattete sich aus mit all’ den Gütern, die sie von ihm 
nehmen konnte, ohne das elastische Gefüge zu sprengen, 
in welchem sie sich nun einrichtete. Mit seiner Philosophie 
schuf sie ihre neue christliche Theologie, seine Verfassung 
beutete sie aus, um sich selbst die festesten Formen zu 
geben, seine Rechtsordnungen, Handel und Verkehr, Kunst 
und Handwerk nahm sie in ihren Dienst, selbst von seinen 
Culten wufste sie zu lernen. So finden wir die Kirche 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts, ausgerüstet mit all’ 
den Machtmitteln, die der Staat und seine Cultur ihr bieten 
konnte, eingehend auf alle Verhältnisse des Lebens, zu 
allen Concessionen bereit, die nicht das Bekenntnils des 
Glaubens betrafen. In dieser Ausstattung hat sie eine 
Weltmission im grofsen Stile unternommen und durch- 
geführt. Und jene Altgläubigen und Ernsteren, die gegen 
diese Weltkirche protestirten im Namen des Evangeliums, 
die ihrem Gott eine heilige Gemeinde sammeln wollten 
ohne Rücksicht auf Zahl und Umstände? Sie vermochten 
sich nicht mehr in der groísen Kirche zu halten, und in- 
dem die Mehrzahl von ihnen, um ihren strengeren Forde- 
rungen eine Grundlage zu geben, sich auf eine neue 
endgiltige Offenbarung Gottes, die in Phrygien statt- 
gefunden haben sollte, berief, beschleunigte sie den Bruch. 
Sie schieden aus und wurden ausgeschieden. Aber, wie 
es zu geschehen pflegt, sie waren in dem Kampf selbst 
enger und kleinlicher geworden. Hatte in früheren Zeiten 
hohe Begeisterung strenge Lebensformen wie von selbst 
hervorgerufen, so sollten nun diese, pünktlich bemessen, 
jenes ursprüngliche Leben conserviren und erzeugen. Sie 
wurden gesetzlich in ihrer Lebensordnung, die doch nur 
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um wenige Grade strenger war als die ihrer Gegner, und 
hochmüthig im Besitze des reinen Christenthums, wie sie 
sagten. Das Christenthum der Weltkirchenleute verach- 
teten sie als halbschlüchtiges, gemodeltes und ungeistliches 
Christenthum. Man hat in dieser „Secte“ der „Montanisten* 
im Reiche und in der ihr verwandten, älteren und schrof- 
feren der „Enkratiten* mit ihrer Weltscheue, ihren 
strengeren Fasten- und Gebetsordnungen, ihrem Mifstrauen 
gegen das geistliche Amt, gegen kirchenpolitische Ord- 
nung, gegen jeden Besitz, selbst gegen die Ehe, den Vor- 
läufer des späteren Mönchthums erkennen wollen — nicht 
mit Unrecht, wenn man auf die Motive beider Bewegungen 
sieht, aber sonst sind sie doch noch sehr verschieden. 
Das Mönchthum setzt die relative Berechtigung der Welt- 
kirche voraus, jene Montanisten bestritten jede Berech- 
tigung. Die Auskunft einer doppelten Sittlichkeit in der 
Kirche, war sie gleich schon im Anzuge, beherrschte am 
Anfang des dritten Jahrhunderts noch nicht die gesammte 
Auffassung vom christlichen Leben; eben die Ausscheidung 
des Montanismus aus der Kirche beweist dies. Allerdings 
schätzte die Kirche ihre Confessoren, ihre „Jungfrauen“, 
ihre Ehelosen, ihre Gott dienenden Wittwen, wenn sie 
ihrer Gemeinschaft treu blieben, um so höher, je häufiger 
sie die Erfahrung machen mulste, dafs dieselben mifs- 
trauisch wurden. Aber jene geistlichen Aristokraten waren 
ebensowenig noch Mönche wie die Montanisten. Dazu — 
das Mönchthum erhob eine Lebensweise zum Prineip, die 
in erster Linie nicht an der Aussicht auf die bevorstehende 
Offenbarung des Reiches Christi, sondern an dem Ge- 
danken des ungestörten Genusses Gottes im Diesseits 
und der Unsterblichkeit im Jenseits orientirt war. Das 
Mönchthum mufste sich zur Weltflucht aufraffen, die Mon- 
tanisten brauchten das nicht erst ausdrücklich zu fliehen, 
was ihre enthusiastische Hoffnung als ein bereits Abge- 
thanes erblicken wollte. 
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Aber kehren wir zur Kirche des dritten Jahrhunderts 
zurück. Wohl hatten jene Eiferer ein Recht zur Kritik an 
ihr; denn die grofsen Gefahren, die sie beim Einzug der 
Kirche in den Weltstaat kommen sahen, stellten sich wirk- 
lich ein. Jenes Wort des Apostels : ,den Juden ein Jude, 
den Griechen ein Grieche“ : es war doch ein gefährliches 
Motto. Wir sind durch eine Jahrhunderte alte Ueberliefe- 
rung gewöhnt, die Verweltlichung der Kirche erst von der Zeit 
ab zu datiren, wo sie unter Konstantin Reichskirche zu werden 
begann. Diese Ueberlieferung ist falsch. Die Kirche in der 
Mitte des dritten Jahrhunderts war bereits in hohem Grade 
verweltlicht. Nicht als ob sie die überlieferten Glaubens- 
sätze verleugnet und ihre Eigenart preisgegeben hätte, 
aber ihre Ansprüche an das christliche Leben hatte sie in 
bedenklicher Weise herabgesetzt und die Culturausstattung, 
mit der sie sich bereichert, war ihr zum innerlichen Schaden 
geworden. Zwar war sie äulserlich fester und geschlossener 
denn je gefügt — ein Staat im Staate war sie geworden; 
aber das Band, das sie verband, war nicht mehr religiöse 
Hoffnungen und Bruderliebe, sondern eine hierarchische 
Ordnung, welche die christliche Mündigkeit und Freiheit, 
damit aber auch den Brudersinn zu erdrücken drohte. Ihre 
Glaubenslehre rivalisirte bereits mit den bewunderten 
Systemen der Philosophen, aber zu tief hatte sie sich selbst 
mit ihnen eingelassen, ihre Ziele waren ihr verrückt, ihre 
Methode gestört worden. Namentlich jenes letzte nach- 
geborene System griechischer Weisheit, der Neuplatonismus, 
hatte entscheidend auf sie eingewirkt. Durch das, was sie 
von ihm entlehnte, suchte sie den Ausfall zu decken, den 
sie bei dem Verluste oder der Umsetzung ihrer rein reli- 
giósen Ideale frühe schon erlitten hatte. Aber der über- 
weltliche Gott, den jener lehrte, war nicht der Gott des 
Evangeliums, und die Erlösung aus dem Sinnlichen, die 
er verhiefs, war von der ursprünglichen christlichen Heils- 
hoffnung sehr verschieden. Doch die Theologen, die ihn 
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studirten oder bekämpften, lebten sich in jene Begriffswelt 
ein und unmerklich verschob sich ihre eigene. Weiter : 
die Tendenz, sich dem Staate anzuschmiegen, wurde immer 
offenkundiger : wohl wollte man ihn stützen, aber man 
begehrte auch Stütze von ihm, man that mehr als man 
thun durfte, um ihn zu gewinnen. Endlich : die Kirche 
konnte auch die bereits herabgestimmten Ansprüche an 
das sittliche Leben des Einzelnen nicht mehr durchführen; 
sie mulste sich oft genug mit einem Minimum, mit dem 
äulserlichen Gehorsam gegenüber ihren Rechts- und Cultus- 
ordnungen begnügen. Dagegen — das Eine hatte sie er- 
reicht, dafs so leicht kein Christ mehr ihren Anspruch, 
die christliche Gesellschaft zu sein, antastete, den Glauben 
hatte sie begründet, daís ihr gegliederter ‚Verband mit 
seinen Bischöfen, seinen Gnadenspendungen, seinen heiligen 
Büchern, seinem Cultus die authentische, unverfälschte 
Stiftung Christi und der Apostel sei, auíser welcher es 
kein Heil gebe. Das war die christliche Kirche an der 
Wende. des dritten Jahrhunderts zum vierten. So war sie 
geworden, nicht ohne ihre Schuld. Aber das soll gesagt 
werden : es ist leicht, diese Kirche an der apostolischen 
Zeit oder an einem selbstgezeichneten christlichen Urbilde 
zu messen und sie grober Verweltlichung zu zeihen, aber 
es ist ungerecht, die geschichtlichen Bedingungen aufser 
Acht zu lassen, unter denen sie stand. Was sie in sich 
gerettet hat, ist doch nicht nur ein Ueberbleibsel gewesen, 
welches sie eben nicht verlieren konnte, oder ein Rest, der 
der Erhaltung nicht werth war, sondern es war das 
Christenthum, wie es die Menschheit damals allein ver- 
stehen und brauchen konnte. 

Aber diese Kirche war nicht mehr im Stande, allen 
Gemüthern, die zu ihr kamen, Frieden zu geben, sie vor 
der Welt zu bergen. Den Gottesfrieden eines jenseitigen 
Lebens konnte sie zusichern, den Frieden in den Stürmen 
des Diesseits konnte sie nicht gewähren. Da begann die 
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grofse Bewegung. Asketen, auch Einsamlebende hat es 
schon von Anfang an in der grofsen Kirche gegeben, 
ebenso wie von Ort zu Ort pilgernde, nichts besitzende 
Evangelisten. Im Laufe des dritten Jahrhunderts mögen 
einzelne Weltmüde bereits hinausgeflohen sein in die 
Wüste, ja hin und her mögen sich dieselben bereits zu 
gemeinsamem Leben vereinigt haben. Ihre Zahl wuchs 
beim Anbruch des neuen Jahrhunderts. Sie flohen nicht 
nur die Welt, sondern die Welt in der Kirche; aber sie 
flohen defshalb nicht aus der Kirche. Auf Ehre und Ver- 
mógen, Weib und Kind verzichteten sie, um Lust und 
Sünde zu fliehen, um sich dem Genuls der Anschauung 
Gottes hinzugeben, das Leben in Todesbereitschaft zu 
weihen. Lehrte doch auch die herrschende Theologie, daís 
das Ideal christlichen Lebens in jener Sterbensübung und 
wiederum in jenem Gottesstaunen bestehe, da der Mensch 
seiner Existenz vergilst, sein körperliches Dasein bis zur 
Grenze des Todes ertódtet, um ganz aufzugehen in der 
Beschauung des Himmlischen und Ewigen. Das war die 
allgemeine Theorie der Weisen. Sie nahmen es ernst mit 
ihr. Aber weiter : keine Zeit ist vielleicht mehr von dem 
Gedanken durchdrungen gewesen, dals der Weltzeitlauf 
altere, dahinsinke, daís es sich nicht mehr lohne zu leben. 
Eine grofse Epoche in der Geschichte der Menschheit ging 
wirklich zu Grabe. Das rómische Reich, die alte Welt, 
schickte sich an zu sterben und furchtbar waren die Todes- 
kämpfe. Aufruhr, Blutvergiefsen, Armuth und Seuchen 
im Inneren, von aulsen von allen Seiten bedrüngt durch 
Barbarenhorden. Was hatte man ihnen entgegenzustellen ? 
nicht mehr die Macht eines sein selbst mächtigen Staates 
und die Kraft eines einheitlichen und erprobten Bildungs- 
ideals, nein — ein auseinanderfallendes Reich, kaum noch 
zusammengehalten durch eine sinkende und zersetzte Cultur, 
eine Cultur, die hohl und unwahr geworden war, in der 
kaum Einer ein gutes Gewissen, einen freien, natürlichen 
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Sinn, eine reine Hand sich bewahren konnte. Nirgendwo 
aber mulste man die innere Unwahrheit aller Verhältnisse 
mehr empfinden, als an dem Mittelpunkt der Cultur, in 
Alexandrien. Ist es da wunderbar, daís gerade dort, in 
Unterügypten, das Eremitenleben, das Mónchthum seinen 
Ursprung genommen? Die längste und reichste Geschichte 
aller Völker, welche die Geschichte kennt, hat das ägyp- 
tische Volk gehabt. Auch noch unter der Herrschaft von 
Fremden und unter dem Schwerte des Eroberers war 
Aegypten das Land der Arbeit, war seine Stadt die Hoch- 
schule der Bildung geblieben. Aber nun schlug der Nation 
die Stunde. Damals hat das Mónchthum als eine gewaltige 
Bewegung dort seinen Ursprung genommen; nicht viel 
spüter treffen wir es auch an der Ostküste des Mittel- 
meeres und an den Ufern des Euphrat. Man hat in 
neuester Zeit den Ursprung aus specifisch heidnischen Ein- 
flüssen auf das Christenthum in Aegypten erklären wollen, 
aber man ist nicht hinreichend behutsam dabei verfahren, 
so dankenswerth es war, dafs die älteren analogen Er- 
scheinungen auf dem Boden der ägyptischen Religion auf- 
gewiesen worden sind. Die Einflüsse von aufsen her sind 
hier nicht stärker, wahrscheinlich sogar schwächer gewesen, 
als auf irgend einem anderen Gebiete des christlichen 
Lebens und Denkens. Auf jeder Stufe ihrer Entwickelung 
hat auch die christliche Menschheit das Lebensideal ab- 
strahirt und als das hóchste proclamirt, welches ihr die 
Noth vorschrieb. Hier aber traf die sociale, die politische, 
die religióse Noth zusammen mit einem lüngst aufgestellten 
christlichen Ideal, welches bald für das apostolische galt. 

Es sind jedoch sehr verschiedene Bedingungen und 
demgemäfs auch verschiedene Vorstufen gewesen, welche 
der Ausbildung des Mónchthums vorangingen. War es 
auch vor allen Dingen der der Kirche aus den Heiden 
eingeborene asketische Trieb, den Geist zu befreien von 
den vielen Tyrannen, den groben und den feinen Egois- 
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mus zu überwinden und die arme Seele zu Gott zu führen, 
so spielte doch andererseits auch ein’asketisches Ideal 
hinein, welches jenem Triebe mehr entgegengesetzt als 
verwandt war. In der alexandrinischen Katechetenschule, 
welche im dritten Jahrhundert die hohe Schule der kirch- 
lichen Theologie überhaupt gewesen ist, sind die Grund- 
gedanken aus den Systemen der idealistischen, griechischen 
Moralisten seit Sokrates sämmtlich aufgenommen und be- 
arbeitet worden. Diese aber hatten den sokratischen 
Spruch : „Erkenne dich selbst“, längst schon in mannig- 
faltige Regeln für die rechte Lebenskunst verwandelt. Die 
allermeisten von diesen Regeln lenkten den wahren „Weisen“ 
ab von der Geschäftigkeit im Dienste des täglichen Lebens 
und von „dem lästigen Auftreten in der Oeffentlichkeit.“ 
Sie besagten, das es für den Geist „nichts Eigenthüm- 
licheres und Angemesseneres geben könne als die Sorge 
für sich selbst, indem er nicht nach aufsen blickt, sich 
nicht mit fremden Dingen befaíst, sondern innerlich in sich 
gekehrt sein eigenes Wesen an sich selber zurückgiebt 
und so die Gerechtigkeit ausübt.4 Hier lehrte man, dafs 
der Weise, der keines Dinges mehr bedürfe, der Gottheit 
am nächsten sei, weil er nämlich in dem Besitze seines 
reichen Ichs und in der ruhigen Betrachtung der Welt 
des höchsten Gutes theilhaftig sei, dort kündete man, dals 
der Geist, der sich vom Sinnlichen befreit habe und in 
steter Betrachtung der ewigen Ideen lebe, schliefslich auch 
der Anschauung des Unsichtbaren gewürdigt und selbst 
vergóttlicht werde. Diese Weltflucht ist es gewesen, 
welche auch die kirchlichen Philosophen Alexandriens ihre 
Schüler gelehrt haben, vor allen anderen Origenes. Man 
braucht nur den Panegyricus des Gregorius Thaumaturgus 
auf seinen groísen Lehrer zu lesen, um zu erkennen, wo 
die Vorbilder für diese weltflüchtige Lebensweisheit, welche 
an dem Theologen gerühmt wird, zu suchen sind. Nie- 
mand kann leugnen, dafs diese Art Weltflucht eine speci- 
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fische Verweltlichung des Christenthums in sich schliefst, 
und dafs der selbstgenügsame Weise so ziemlich das 
Gegentheil von der armen Seele ist. Aber Niemand kann 
auch verkennen, daís beide Formen coneret in einer un- 
endlichen Mannigfaltigkeit sich darstellen und in dieser 
Mannigfaltigkeit auch in einander übergehen konnten. 
Und in diesem Sinne ist namentlich Origenes selbst doch 
zu den wirklichen Vätern des christlichen Mönchthums zu 
rechnen. Es ist ja auch schon bei ihm nicht so, daís er 
lediglich das stoische oder neuplatonische Ideal in seiner 
Ethik zum Ausdruck gebracht und in seinem Leben ver- 
wirklicht hätte, vielmehr kreuzen sich bei ihm alle ethischen 
Richtlinien der Vergangenheit, auch die christlichen. Das 
eben ist die weltgeschichtliche Stellung der ägyptischen 
Theologen, die sämmtlich Vorläufer oder Schüler des 
Origenes gewesen sind, dafs sie wie auf dem Gebiete der 
Dogmatik, so auf dem der Disciplinirung des christlichen 
Lebens den mannigfaltigen Ertrag der bisherigen Erkennt- 
nifsformen und praktischen Regeln vereinigt und unter 
den Schutz der Offenbarung gestellt haben. Darum sind 
sie auch die Väter aller der Parteien in der griechischen 
Kirche geworden, welche nachmals hervorgetreten sind 
und sich bekümpft haben. Wie Origenes mit gleichem 
Rechte für den Arianismus und für die Orthodoxie an- 
gerufen werden konnte, so kann er auch mit demselben 
Rechte für die besondere Verweltlichung der "Theologie 
der Kirche wie für die mönchischen Neigungen erst der 
Theologen, dann auch der Laien, verantwortlich gemacht 
werden. Es ist derselbe Mann gewesen, der einen dauern- 
den Frieden des Christenthums mit dem Staate auf Erden 
als wünschenswerth vorausgesagt hat und der zugleich im 
Schatten des allgemeinen Friedens die Klosterzelle des 
frommen, in sich gekehrten Mónchsgelehrten erblicken 
wollte. Wer aber nicht fromm und gelehrt war, der hatte 
doch schon an seinem Glauben einen Gegenstand der 
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Beschaulichkeit von unerschópflichem Inhalt. Also richtet 
sich die Forderung in Wahrheit an alle Christen. Aber 
es hat doch fast zwei Menschenalter gedauert, bis in der 
immer träger werdenden Christenheit diese Gedanken durch- 
schlugen und niemals sind sie für die Massen die ent- 
scheidendsten gewesen. Mönchsvereine, wie sie jener 
Schüler des Origenes, Hierakas, nach dem Muster, welches 
Origenes aufgestellt hat, bildete, waren selten. Noth und 
Ueberdruís am gemeinen Leben entfesselte in elementarer 
Weise die Bewegung, und die Kirche Konstantin’s trieb 
die, welche der Religion leben wollten, in die Einsamkeit 
und in die Wüste. 

Am Schlufs der vierziger Jahre des vierten Jahr- 
hunderts wurde die Bewegung bereits mächtig. Schon 
damals muís es Eremiten zu tausenden gegeben haben. 
Die Anfänge des eigentlichen Mönchthums, wie jeder 
grofsen geschichtlichen Erscheinung, sind von Sagen um- 
flossen, und nicht mehr ist es móglich, Dichtung und 
Wahrheit zu scheiden. Das Andenken angeblicher Stifter 
hat nur die Legende bewahrt. Aber ein Doppeltes wissen 
wir und das genügt, um die Bewegung im Grofsen zu 
kennen und richtig zu beurtheilen. Wir kennen das ur- 
sprüngliche Ideal und wir können den Umfang der Welt- 
flucht ermessen. Das ursprüngliche Ideal war : der reinen 
Anschauung Gottes theilhaftig zu werden, das Mittel : 
absoluter Verzicht auf alle Güter des Lebens, dazu gehórte 
auch die kirchliche Gemeinschaft. Man floh nicht nur die 
Welt in jedem Sinne dieses Worts, man floh auch die 
Weltkirche. Nicht als ob man ihre Lehren für unzu- 
reichend, ihre Ordnungen für unangemessen, ihre Gnaden- 
spendungen für gleichgiltige hielt; aber man hielt ihren 
Boden für gefährlich und man zweifelte nicht, alle sacra- 
mentalen Güter durch Askese und stetige Betrachtung des 
Heiligen sich zu ersetzen. 

Und die Weltkirche selbst, wie stellte sie de zu dieser 
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Bewegung?  Ertrug sie es, dafs ihre Glieder es wagten, 
sich von ihrer directen Leitung zu emancipiren, einen Weg 
der Heiligung einzuschlagen, den sie nicht überwachte? 
Duldete sie es, dafs ihre Söhne auf ihre Lebensordnungen 
den Schatten eines Verdachtes fallen liefsen, wenn sie sie 
auch nicht antasteten? Sie hat keinen Augenblick ge- 
zweifelt, sie konnte nicht zweifeln. Sie hat das Einzige 
gethan, was ihr zu ihrem Schutze übrig blieb, indem sie 
ausdrücklich die Bewegung billigte, ja ihr das Zeugnifs 
gab, dafs sie das Urbild christlichen Lebens verwirkliche. 
Die Noth, sich im Strudel des Lebens zu verlieren, der 
Ueberdrufís an dem leeren, gemeinen Leben, die Aussicht 
auf ein hohes Gut hatte die Menschen hinausgetrieben; die 
Kirche machte aus der Noth recht eigentlich eine Tugend. 
Sie konnte nicht anders; denn sie selbst hatte, je tiefer 
sie sich in Welt, Staat und Cultur verstrickte, um so lauter 
und eindringlicher das gepredigt, was das Mónchthum nun 
durchführte. 

Es ist eine der frappantesten geschichtlichen Beob- 
achtungen, dafs die Kirche gerade in der Zeit, wo sie 
immer mehr sich als Rechtsinstitut und Sacramentsanstalt 
ausbildete, ein christliches Lebensideal entwarf, welches 
nicht in ihr, sondern nur neben ihr verwirklicht werden 
konnte. Je mehr sie sich mit der Welt einliefs, um so 
höher, um so übermenschlicher schraubte sie ihr Ideal. 
Sie selbst lehrte, dals der höchste Zweck des Evangeliums 
die Anschauung Gottes sei, und sie selbst wulste keinen 
sichereren Weg zu dieser Anschauung als die Weltflucht. 
Indessen diese Gedankenreihe stellt sich in ihr nur als die 
disparate Ergänzung zu der moralisirenden Verflachung des 
Christenthums dar, der sie sich hingegeben. War ihr Ab- 
sehen factisch darauf gerichtet, ihren dürftigen sittlichen 
Regeln und ihren Cultussatzungen Alles unterzuordnen, so 
reagirte doch ihre eigene Theologie dagegen. Das Mönch- 
thum liefs es bei der „Theologie“ nicht: sein Bewenden 
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haben. Es machte mit dem Gedanken Ernst, dafs das 
Christenthum Religion sei und Hingabe des Lebens von 
dem Individuum fordere. Es ist aber ein Beweis für die 
aufserordentliche Macht, mit der sich die Kirche bereits 
in den Gemüthern der Menschen festgesetzt hatte, dals 
das Mónchthum bei seinem Auftreten es nicht mehr, wie 
jene Montanisten, gewagt hat, an der Kirche Kritik zu 
üben, ihren Weg als einen Abweg zu bezeichnen. Ueber- 
schlägt man, welch’ eine Begeisterung, welch’ ein Fana- 
tismus sich rasch in den Mönchskolonien ausbildete, so 
kann man nur staunen, wie spärlich und unwirksam An- 
griffe auf die Kirche gewesen sind, wenn sie auch durch- 
aus nicht ganz gefehlt haben. Kaum Einer hat eine Reform 
der ganzen Christenheit verlangt. Die Bewegung konnte 
eine Revolution für die Weltkirche werden und sie hat in 
Wahrheit ihre Bahnen nicht gestört. Zwar faíste man ein 
schweres Mifstrauen gegen das kirchliche Amt; wie Viele 
sind entflohen, als man es ihnen auferlegen wollte! Aber 
die Ehrfurcht vor demselben schwand nicht; man fürchtete 
nur seine Gefahren. Allerdings trat hie und da eine 
Spannung ein zwischen Geistlichen und Mönchen; man 
verachtete wohl auch die Personen dort, aber nicht mehr. 

Doch greifen wir nicht vor. Tausende waren hinaus- 
gezogen, und der Ruf der Heiligkeit, Weltüberdrufs und 
Arbeitsscheu lockte Tausende nach. Der Motive zum 
Mönchsleben gab es viele, namentlich seit der Aufrichtung 
der christlichen Staatskirche, seitdem der wahren oder 
gemachten Begeisterung kein Martyrium mehr winkte. 
Schon um die Mitte des vierten Jahrhunderts war es eine 
bunte Gesellschaft in der Einsamkeit. Die Einen waren 
hinausgezogen, um wirklich Bufse zu thun und Heilige zu 
werden, die Andern, um dafür zu gelten. Die Einen flohen 
die Gesellschaft und ihre Laster, die Andern den Beruf 
und seine Arbeit. Die Einen waren einfältigen Herzens 
und von unbeugsamen Willen, die Andern waren krank 
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vom Rausche des Lebens. Dort wollte man reich werden 
an Erkenntnifs und wahrer Freude, der „Philosophie* 
leben in stillem, geistigem Genuls, hier wollte man sich 
arm machen, leiblich und geistig, und verachtete Vernunft 
und Wissenschaft. Ergreifende Bekenntnisse sind auf uns 
gekommen; aber lauter ertónen die Klagen über die Ver- 
suchungen der Welt und die Anläufe der Sinnlichkeit als 
über die Selbstsucht des Herzens. Und neben den schweig- 
samen Büfser tritt bald der zuchtlose Schwürmer. Die 
Zuchtlosigkeit bedurfte einer Fessel, die Gegensätze for- 
derten eine Organisation. Sie ist frühe eingetreten. Man 
that sich zusammen zu gemeinsamem Leben. Wir finden 
zwei Formen desselben : Eremitenkolonien und wirkliche 
Klöster. Es wurden Ordnungen aufgestellt, zum Theil 
sehr harte. Sie zeigen uns nicht nur dem Ernst der 
Askese, sondern auch schon grobe Ausschreitungen, die 
zu bestrafen waren. Dabei wurde hie und da in den 
Mönchskolonien ein Fanatismus wach, der alles Maís über- 
schritt. Wir treffen schon frühe auf Fanatiker, die den 
rasenden Derwischen gleichen, von denen uns die Orient- 
reisenden heute noch erzühlen. Aber auch unter den 
wahrhaften Mónchen bemerken wir schon im vierten Jahr- 
hundert die wichtigsten Unterschiede. Zwar die Grund- 
regeln : ausschliefsliches Leben mit Gott, Armuth und 
Keuschheit, wozu bei den klósterlichen Einsiedlern noch 
der Gehorsam trat, sind bei allen die gleichen. Aber wie 
verschieden gestalteten sie sich in Wirklichkeit! Lassen 
Sie mich nur Eines nennen. Die Einen, voll Dank einer 
verbildeten, unwahren Cultur entronnen zu sein, entdecken 
in der Einsamkeit, was sie nie gekannt — die Natur. 
Mit ihr leben sie sich ein, ihre Schónheit suchen sie auf 
und preisen sie. Wir haben von Einsiedlern des vierten 
Jahrhunderts Naturschilderungen, wie sie das Alterthum 
selten hervorgebracht hat. Wie fröhliche Kinder wollten 
sie ihrem Gott leben in seinem Garten. In dem Garten 
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erblicken sie den Baum der Erkenntnifs, und so wird ihnen 
die Einsamkeit zum Paradies, die Arbeit hat wieder ihren 
Fluch verloren; denn zu Erkennen ist Seligkeit. Aber die 
Andern — sie verstanden Askese anders. Nicht die Cultur, 
auch die Natur ist zu fliehen, nicht nur die gesellschaft- 
lichen Ordnungen, sondern der Mensch. Alles, was Anlafs 
zur Sünde werden kann — und was kann nicht Anlafs 
werden —, ist abzuthun, alle Freude, alles Wissen, aller 
Menschenadel. Was war die Folge? Der Eine hungerte 
sich aus bis zum Tode, der Andere schweifte umher dem 
Thiere der Wüste gleich, ein Dritter warf sich in die 
Sümpfe des Nils und liefs sich von den Insecten peinigen, 
ein Vierter brachte halbnackt, Wind und Wetter preis- 
gegeben, Jahre hindurch schweigsam auf einer Säule zu. 
So sollte das Fleisch gedämpft und gekreuzigt werden; so 
wollte man den Frieden der Seele in der Contemplation 
Gottes erzwingen : Rein sein und Schweigen. Aber sie 
selbst mulsten gestehen, dafs die Empfindung des Friedens 
nur selten und nur auf Minuten über sie kam. Dafür aber 
kamen fürchterliche Phantasien, die sich zu concreter 
Wirklichkeit ausgestalteten. Und die Zeitgenossen nahmen 
sie begierig auf. Die alternde Welt entzückte sich an 
diesem Raffinement der Entsagung. Was man selbst zu 
leisten weder den Muth noch den Willen hatte, wollte man 
doch in der Vorstellung geniefsen. Feuilletonisten im 
Mönchsgewande formten Romane und Novellen aus den 
wirklichen und erträumten Erlebnissen schweigender Bülser. 
Eine neue Litteraturgattung seltsamster Art begann, die 
Mönchsbelletristik, und Jahrhunderte haben sich an ihr 
erbaut. Auch eine Weise, wie die Weltkirche die Thaten 
jenes grausigen Heroismus, den ihre Unterlassungen immer 
wieder hervorriefen, quittirte ! 

Welche von den beiden, hier nur im Schema gezeich- 
neten Arten dieses Mónchthums hat aber die Folgerichtig- 
keit auf griechisch-christlichem Boden für sich ? Welches 
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Ideal war unter den geschichtlich-religiósen Verhültnissen 
das authentische? Das jener Natur- und Gottesfrohen 
Brüder, die in stiller Abgeschiedenheit der Erkenntnifs 
Gottes und der Welt lebten, oder das jener heroischen 
Büfser? Es ist nicht billige Consequenzmacherei, wenn 
man behauptet : nur das letztere. Hat man doch in Bezug 
auf das erstere sofort auf den Zusammenhang aufmerksam 
zu machen, in welchem es mit dem antiken Ideale des 
Weisen steht. Aber das genügt noch nicht: versetzen wir 
uns in den geschichtlichen Zusammenhang. Das höchste 
Ideal kann, so lautete die allgemeine Ansicht der Zeit, 
nur realisirt werden aulserhalb der Welt, aufserhalb jedes 
Berufs : in der Askese liegt es selbst beschlossen. Sie ist 
zwar Mittel zum Zweck, aber zugleich auch Selbstzweck ; 
denn sie enthält in sich die Gewähr, dafs der Büfsende 
zur Anschauung Gottes gelangt. Sind diese Sätze richtig, 
dann ist Alles Halbheit, was den Kampf bis auf's äufserste 
hindert; dann mufs nicht nur die Cultur, es muls die 
Natur, es mufs Menschenliebe, es mufs schliefslich jede 
sittliche Bethätigung als ein Unvollkommenes, Störendes 
beseitigt werden; dann gilt es den grandiosen Versuch 
wagen, sich vom Naturboden, vom Culturboden, ja von 
der Welt des Sittlichen zu befreien, um den reinen reli- 
giósen Menschen in sich auf diese Weise rein zu gestalten. 
Hiermit haben wir das eigentliche Geheimnils, aber auch 
die Schranke der alten griechischen Anschauung vom 
Christenthum berührt. Auch der Weltkirche schwebte als 
hóchstes Ideal ein religióses Leben vor, das den Menschen 
Schon hier auf Erden über alle Bedingungen seiner Exi- 
stenz, also auch über die sittlichen, hinausführt. Nicht 
als ob diese gleichgiltig würen, oder als ob ihr Gegentheil 
ebenso Recht hätte, nein! Aber das Christenthum hatte 
bisher kein neues sittliches Leben in der Gemeinschafts- 
form verwirklichen können, und die sittlichen Mafsstäbe 
des antiken Lebens waren abgenützt, an sich unbrauchbar 
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oder nicht mehr zu finden. Es war nur folgerecht, dafs 
darum die Ernsteren, die doch keine Reformatoren waren, 
die sittlichen Ordnungen, verwildert wie sie waren, als 
Schranken empfanden, Schranken, im Grunde nicht bessere 
wie die elementaren Bedingungen des Menschendaseins. 
Darum wird ein christliches Ideal entworfen, welches an- 
geblich rein religiös ist — ich möchte sagen „übersittlich“. 
Nicht auf dem Boden sittlich zweckvoller Lebensbethäti- 
gung soll der christliche Glaube zu seinem wahren Rechte 
kommen, sondern auf dem Boden der Negation alles 
Menschlichen, d. h. der äufsersten Askese. So soll der 
zukünftige Antheil an der göttlichen Natur antieipirt 
werden. Das ist der Hochflug des griechischen Christen- 
thums auch heute noch, soweit es nicht versteinert oder 
durch abendländische Einflüsse in eine andere Richtung 
gewiesen ist — man kann ihm die Sympathie nicht ver- 
sagen, wenn man das tiefliegende Niveau der christlichen 
Sittlichkeit beachtet, über das er sich erheben will, da 
ihm ein anderes nicht erscheint —; aber es ist ein Flug 
wie in's Unendliche, so in's Leere. Denn was gewahren 
wir nun? Auf der einen Seite eine Weltkirche, unter- 
worfen dem Staat und bis zur Identität verknüpft mit dem 
Volksthum, ganz wesentlich eine Cultusanstalt mit spär- 
lichstem Einflufs auf das sittliche Leben ihrer Glieder, 
keine selbstindigen Aufgaben mehr verfolgend. Auf der 
anderen Seite ein Mónchthum ohne geschichtliche Ziele, 
darum auch ohne jede geschichtliche Entwickelung. Es 
ist heute, von einigen neuern, vielleicht zukunftsreichen 
Erscheinungen abgesehen, wesentlich dasselbe, wie es zur 
Zeit der ältesten byzantinischen Kaiser gewesen. Selbst 
die äulseren Regeln haben sich kaum geändert. Zwar jene 
extremsten Säulenheiligen sind nicht durchgedrungen — 
solche Formen können nicht siegen —, aber ihre Sache 
siegte und darin sind sie durchgedrungen, dals noch immer 
die üufserste Askese für die beste gilt, vor allem aber 
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darin, dafs das griechische Mönchthum sich selten zu 
zweckvoller Arbeit im Dienste der Kirche und Menschheit 
entschlossen hat. Die griechischen Mönche, natürlich giebt 
es ehrwürdige Ausnahmen, leben noch heute wie vor 
tausend Jahren „in stiller Beschaulichkeit und seliger 
Ignoranz“. Arbeit wird nur gerade so viel geleistet, als 
zum Leben nothwendig ist; aber noch immer mufs dem 
gelehrten Mönch der ungelehrte ein stiller Vorwurf sein, 
der Naturscheue dem Naturfreudigen, noch immer muls 
dem arbeitenden Eremiten das Gewissen schlagen, wenn 
er den Bruder sieht, der nicht arbeitet, auch nicht denkt, 
auch nicht spricht, sondern in einsamer Beschauung und 
Selbstpeinigung erwartet, dafs ihm endlich der selige Licht- 
glanz Gottes erscheine. Und wie im fünften Jahrhundert 
besteht die Spannung fort zwischen Klosterbrüdern und 
Weltgeistlichkeit. Zwar werden die hóheren Kleriker aus 


der Zahl der Klostergeistlichen genommen — das Mönch- 
thum hat selbst Kaiser und Hof zeitweilig oder dauernd 
einen häfslichen Anstrich geben können —, aber das 


ändert nichts an den Beziehungen. Es steht neben der 
Kirche, nicht in der Kirche, und es kann nicht anders 
sein; denn was sollte es der Kirche leisten, die selbst auf 
jede eigenthümliche Aufgabe verzichtet? Das Einzige, 
woran es lebendigen Antheil nimmt, ist das Interesse am 
Cultus des Kirche; es malt Heiligenbilder, malt wohl auch 
Bücher ab. Aber auch vom Cultus darf es sich eman- 
eipiren; die Kirche duldet nicht blofs den Eremiten, der 
sich Jahre lang von ihrer Gemeinschaft fern hält, sie be- 
wundert ihn. Sie mufís ihn bewundern; denn er verwirk- 
licht das ihr selbst unerreichbare Ideal. Ihr Ideal — dafs 
ich so sage : ihr höheres Ideal, denn nun hat sie ein 
doppeltes ausgebildet : das der Askese und das des Cultus. 
Wem die Gabe oder die Kraft nicht verliehen ist, durch 
Askese zum Antheil an Gott zu gelangen, der kann diesen 
Antheil auch erreichen, indem er sich im Gottesdienst 
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durch die heiligen Mysterien füllen läfst. Heilsgenuls ge- 
währt auch der Cultus, wenn man ihn pietätsvoll mitmacht 
und die kirchlichen Pflichten erfüllt. Das Mönchthum hat 
diese Theorie nicht angetastet, sondern unterstützt. In- 
direct kam sie ihm ja zu Gute. 

Zeitweilig hat das Mönchthum sich der Weltkirche 
genähert und auch diese hat versucht, es in ihren Dienst 
zu nehmen. Zeitweilig ist der Versuch auch geglückt. Die 
grofsen Kirchensynoden des fünften bis siebenten Jahr- 
hunderts wissen davon zu erzählen. Die Dogmatik, welche 
sich dort durchsetzte, entstammte zum Theil mónchischer 
Phantasie und ist auch durch Mönchsargumente und Mönchs- 
fäuste vertheidigt worden. Aber die Bischöfe wurden be- 
hutsamer und scheuten sich den Fanatismus der Mönche 
aufzurufen; denn jedesmal, wo die Weltflüchtigen in den 
Streit der Parteien eingriffen, entstand folgerecht eine 
Revolution, Krieg und Todschlag. Darum, nachdem sie 
auch noch mönchisch-frömmelnde Imperatoren compromit- 
tirt und bald darauf die Ideale despotischer Reformkaiser 
gestürzt hatten, liefs man sie bei Seite. Sie hatten auch 
nichts mehr zu thun. Seit dem Ende des neunten Jahr- 
hunderts haben sie kaum mehr eine Rolle in der Geschichte 
gespielt. Weil sie gesiegt hatten, wurden sie auch der Welt 
und Weltkirche gegenüber eine conservative Macht. Wunder- 
bar! die Weltflüchtigen schützen nun in ihrer Passivität 
Cultus und nationale Sitte! Ihr Fanatismus erwacht, wo 
diese angetastet werden. Hier weils das Mónchthum sich 
auch im Bunde mit den Massen. Sonst gehen Mónchthum 
und Weltkirche neben einander her, oder vielmehr, wo 
jenes dieser die Hand reicht, da stellt es sich auch be- 
dingungslos dem Staate zur Verfügung. Der Mönch- 
Bischof ist wie im byzantinischen so im türkischen Reich 
vielfach noch — doch sind allmähliche Besserungen un- 
verkennbar — ein Scherge, wohl auch ein Steuerbeamter 
des Staates. Mit ihm im Bunde beutet er das christliche 
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Volk aus : er geniefst die Ehren der hohen Beamten, aber 
nimmt auch an der Corruption und den unberechenbaren 
Geschicken derselben Antheil. So hat sich jener Hochflug 
des Ideals gerücht. Man wollte durch den Glauben alle 
natürlichen Bedingungen aufheben, man vermafs sich, auch 
die sittlichen Güter dahinten lassen zu dürfen — und mit 
gebrochener Kraft langte man am Boden an. Eine ver- 
staatlichte, verweltlichte Kirche, ein geschichtsloses Mónch- 
thum unfruchtbarer Askese, züher Hüter der nationalen und 
kirchlichen Gebrechen, war das Resultat. Die griechische 
Kirche behauptet die Pole der Askese und der cultisch- 
kirchlichen Pflichtleistung. Das eigentliche Gebiet, das 
durch den Glauben zu regelnde sittliche Berufsleben, fällt 
aulserhalb ihrer directen Beobachtung. Es wird dem Staat 
und dem Volksthum überlassen; es ist ja Welt. Jene 
haben es nicht schwer gehabt, auf diesem Wege allmählich 
die gesammte Kirche mit Beschlag zu belegen und zum 
Mittel für ihre Zwecke herabzusetzen. Eben weil das 
Ideal des Mönchthums und der Weltkirche im Kampf mit 
dem Weltstaate im achten und neunten Jahrhundert sieg- 
reich blieb, eben darum unterlagen Mönchthum und Kirche 
factisch und definitiv dem Staate. Auf der Flucht vor dem 
Sinnlichen hat er sie eingeholt, ihr seine Behandlung des 
Sittlichen aufgedrungen, aber ihren Cultus sich angeeignet. 
Der byzantinische Staat erweist sich so noch immer als 
eine Abart des antiken. Aber das Eine war erreicht, daís, 
wo der Staat in öffentlichem Recht und im öffentlichen 
Leben ausdrücklich christliche Gedanken als mafsgebende 
aufstellte, er sie in mönchischer Fassung aufnahm. Das 
byzantinische Gesetzbuch — auch unsere social-sittlichen 
Anschauungen haben sich von den Härten desselben 
noch nicht befreit — ist z. Th. ein seltsames Gemisch 
rómischer, unbarmherziger Klugheit und mónchischer Welt- 
beurtheilung. 

Das ist die Geschichte des Mónchthums im Morgen- 
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lande. Immer wieder mag man sich erinnern, dafs es auch 
heute noch das Complement zur verweltlichten Kirche ist, 
dafs es auch heute noch Einzelne aus dem gemeinen Treiben 
rettet, Heilige in sich birgt und das öde Kirchenthum an- 
klagt; aber das lehrt diese Geschichte, dafs in der abge- 
stuften Reihe menschlicher Ideale auf dem Grunde des 
Evangeliums das Ideal der Beschaulichkeit und Weltflucht 
zur Rettung der Seele nicht das letzte und höchste sein 
kann, dafs die blofs Zeidende Tapferkeit schliefslich unter- 
liegt, dafs die Welt ihre Ideale in der Kirche aufrichtet, 
wenn der Christ sein eigenes aufserhalb der Welt ver- 
wirklichen will. Wohl giebt es Zeiten, wo das Maís der 
Ungerechtigkeit, welches auf den Handelnden fällt, ein 
unerträglich grofses ist, und immer wird es Individuen 
geben, die so zart besaitet sind, dals sie ihr bestes Theil 
in die Einsamkeit tragen müssen, um es zu bewahren; 
aber wo der Nothstand zur höchsten Tugend gestempelt 
wird, da werden hohe Güter entwerthet, und schliefslich 
verliert man auch den Preis, um den man sie dahin- 
gegeben. 
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Wie ganz anders ist doch die Entwickelung des Mónch- 
thums im Abendland verlaufen! Ein Blick auf die Ge- 
schichte desselben dort genügt, um gleich die wesentlichen 
Unterschiede zu entdecken. Erstlich — dort hat das 
Mönchthum eine wirkliche Geschichte gehabt, und zweitens 
— dort hat das Mónchthum Geschichte gemacht, Kirchen- 
und Weltgeschichte. Es steht nicht nur neben der Kirche 
und verzehrt sich in stiller Askese und mystischer Specu- 
lation, nein — es steht mitten inne in der Kirche, ja es 
ist neben dem Papstthum auf allen Gebieten der bewegende 
Factor der abendländisch katholischen Kirchengeschichte 
gewesen. Man kann das orientalische Mónchthum be- 
schreiben vom vierten Jahrhundert bis auf den heutigen 
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Tag und braucht doch kaum einen Namen zu nennen; es 
hat wenig Individualitäten hervorgebracht. Die Geschichte 
des occidentalischen Mönchthums ist eine Geschichte der 
Personen und Charaktere. 

Der römische Katholieismus zeigt uns in seiner Ent- 
wickelung eine fortgesetzte Kette von lebendigen Reformen, 
und jede dieser Reformen ist bedingt durch eine neue 
Stufe der Entwickelung des Mönchthums. Die Stiftung des 
Benedictinerordens im 6. Jahrhundert, die cluniacensische 
Reform der Kirche im 11., das Auftreten der Bettelorden 
im 13., die Stiftung der Gesellschaft Jesu im 16. Jahr- 
hundert, sie sind die vier grofsen Marksteine in der Ge- 
schichte des abendländischen Mönchthums, sie sind zu- 
gleich Marksteine in der Geschichte des abendländischen 
Katholieismus. Immer ist es das Mönchthum gewesen, 
welches die sinkende Kirche gerettet, die verweltlichte 
befreit, die angegriffene vertheidigt hat. Es hat die er- 
kaltenden Herzen erwärmt, die widerspenstigen Geister 
gezügelt, die der Kirche entfremdeten Völker wieder- 
gewonnen. Dieser Hinweis allein lehrt, daís wir in dem 
Mönchthum des Abendlandes einen Kirchen- und Cultur- 
factor ersten Rangs zu erkennen haben. Wie ist es zu 
einem solchen geworden ? 

Verhältnilsmälsig spät und langsam ist das Mönchthum 
aus dem Morgenland in das Abendland gedrungen; denn 
weder die Natur noch die Cultur waren ihm hier günstig. 
Während es um die Mitte des vierten Jahrhunderts schon 
weit im Orient verbreitet war und, wie wir bestimmt an- 
nehmen dürfen, in manchen Gegenden unabhüngig von 
ägyptischen Einflüssen entstanden ist, hat es im Occident 
erst am Ende jenes Jahrhunderts festen Fuls gefalst, ja 
es ist recht eigentlich aus dem Orient importirt worden. 
Im Abendlande sind diejenigen Theologen seine ersten 
Bewunderer gewesen, welche Aegypten und Syrien bereist 
hatten und mit den „Griechen“ in engster Verbindung 
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standen, wie der heilige Hieronymus. Klöster blühten auf, 
namentlich in Südgallien; aber unter orientalischem Ein- 
flufs. Und es hat das Mönchthum gleich anfangs ent- 
schiedenen Widerspruch in der Kirche des Westens ge- 
funden, während wir von einem solchen im Osten nur sehr 
weniges vernehmen. Man mus die Schriften des Sulpicius 
Severus (um 400) lesen, um zu erkennen, unter welchen 
Angriffen sich in Gallien und Spanien das Mönchthum 
damals durchgesetzt hat. Es fehlte nicht viel, so hätten 
die verweltlichten Bischöfe die Mönche wie Manichäer be- 
handelt. Indessen der Widerspruch verhallte doch rasch; 
auch im Abendlande kam bald die herrschende Stimmung 
dem Mönchthume entgegen, und bald war der einst ver- 
lästerte Name des rechtschaffenen Heiligen, Martin von 
Tours, hochgefeiert. Noch bevor der grofse Augustin für 
das neue Leben eingetreten, hatte es sich eingebürgert; 
unter den Stürmen der Völkerwanderung setzte es sich 
fest. Das mönchische Ideal war zunächst in seinen Grund- 
zügen dort und hier das gleiche, und ist es durch ein 
Jahrtausend hindurch geblieben : die Versenkung in Gott, 
die strenge Askese. Namentlich war es die Virginität, die 
auch hier als die werthvollste Voraussetzung eines gott- 
geweihten Lebens galt; erschien sie doch manchen geradezu 
als die Quintessenz christlicher Sittlichkeit. Die ägyp- 
tischen Anachoreten galten auch dem Abendlande alle Zeit 
als die Väter und Vorbilder des wahren christlichen Lebens 
— es gelang doch nicht, ihre Thaten durch die des h. 
Martin zu verdunkeln —, und die Erzählungen von ihnen 
haben viele Menschenalter hindurch eine stille Mission ge- 
trieben in Italien, Gallien, Germanien, ja bis jenseits des 
Canals in England und auf der grünen Insel. Und doch 
waren die Factoren bereits im fünften Jahrhundert vor- 
handen, die dem Mönchthum des Abendlandes eine so ganz 
andere Bedeutung, eine Geschichte, geben sollten. Darauf 
sei nur im Vorübergehen hingewiesen, dafs schon die 
88 
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klimatischen Bedingungen des Abendlandes dem Mónchthum 
theilweise eine andere Lebensweise dictiren mulsten als im 
Orient — „edacitas in Graecis gula est, in Gallis natura*, 
hat einer der ültesten Patrone des abendlündischen Mónch- 
thums bemerkt. Indessen hiervon abgesehen — schon seit 
den Tagen Tertullian’s, seit dem Ende des zweiten Jahr- 
hunderts, hatte die innere Entwickelung des Christenthums 
im Abendland eine andere Richtung eingeschlagen als im 
Morgenland. Nicht nur traten die praktisch -religiösen 
Fragen, die nach der Buíse, der Sündenvergebung, dem 
Kirchenwesen in den Vordergrund, sondern man lieferte 
auch die alten Hoffnungen auf das herrliche Weltreich 
Christi nicht so rasch der blassen theologischen Speculation 
des Orients aus. Man nahm an der letzteren nur von ferne 
Theil. In den sogenannten chiliastischen Vorstellungen 
bewahrte sich die abendländische Kirche den Blick für das, 
was die Kirche Jesu Christi sein soll, und diese Vorstel- 
lungen mulsten um so werthvoller werden, je mehr man 
im Gegensatz zu den Montanisten das „Phantastische“ 
abgestreift hatte und die Aussicht auf überzeitliche Er- 
füllung der Hoffnungen von selbst verblafst war. Auch 
das abendländische Mönchthum hat im Unterschied von 
dem morgenländischen ein apokalyptisch-chiliastisches Ele- 
ment bewahrt, welches freilich oft lange Zeit latent ge- 
blieben ist, aber in kritischen Momenten immer wieder 
hervortrat. Die kirchlichen Tendenzen des abendländischen 
Christenthums hat der heilige Augustin zu einer neuen 
christlichen Welt- und Lebensanschauung zusammenge- 
schlossen. Die in der Kirche gegenwärtige Gnade Gottes 
zur Gerechtigkeit und die Kirche selbst sind seine Central- 
begriffe. Die Kirche, zunächst als Gemeinde des Gläubigen, 
dann aber auch als sichtbare Anstalt, ist das Reich der 
Gerechtigkeit und des sittlich Guten — das Reich Gottes. 
Beim Zerfall des antiken Staats im Abendlande, beim Auf- 
tauchen neuer halbheidnischer Staaten entwarf er das grols- 
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artige Programm einer zukünftigen Geschichte der Kirche. 
Sie hat die Menschheit mit Kräften des Guten, mit der 
wahren Gerechtigkeit zu erfüllen; sie hat als die sichtbare 
Erscheinung des Reiches Gottes sich die Reiche der Welt 
und den Weltstaat dienstbar zu machen, die Nationen zu 
leiten und zu erziehen. Nur dort kommt das Christenthum 
zu semem Rechte, wo es ein Reich des sittlich Guten auf 
Erden schafft, eine überirdische Liebesverbrüderung der 
Menschheit. Nur dort kommt es darum zu seinem Rechte, 
wo es herrscht; es herrscht aber nicht anders, als indem 
die heilige katholische Kirche herrscht. Geistliche Welt- 
herrschaft, ein Gottesstaat der Gerechtigkeit auf Erden, 
ist defshalb ein christliches Ideal, ein Ideal für den Ein- 
zelnen und für das Ganze der Kirche. Die alten apoka- 
lyptischen Aussichten, die praktischen Tendenzen des 
Abendlandes, aber auch die griechischen Speculationen 
sind von Augustin in eine wunderbare Beziehung gesetzt; 
sie sollen sich gegenseitig zwar nicht corrigiren, aber be- 
grenzen. Das christliche Heil erscheint gleichsam in 
doppelter Gestalt : es ist ewige selige Anschauung Gottes 
im Diesseits wie im Jenseits; aber es ist zugleich in jenem 
ein weltbeherrschendes Reich göttlicher Gaben und sitt- 
licher Kräfte. 

Diese Sätze lauteten anders als die mühsam gebildeten 
Dogmen griechisch-christlicher Speculation. Sie wiesen der 
Kirche eine selbständige Aufgabe an neben dem Staate 
und für den Staat. Sie sollte Gott dienen und der Welt. 
Diese Aufgabe war ein Problem, der Lösung werth und 
bedürftig. Das griechische Ideal giebt sich nur darin als 
ein Problem, dafs seine Verwirklichung nur annähernd 
möglich ist; an sich ist es eindeutig. Für jene Auffassung 
aber wurde jede Aufgabe zugleich zur Frage, die man in 
dem Maíse erst stellen lernte, als man wirklich in ihr 
arbeitete. Das Einzelne in dem Ganzen der christlichen 
Anschauung, so bestimmt es in’s Auge gefalst werden 
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konnte, offenbarte sein Wesen und erhielt seinen Werth 
doch erst in den Beziehungen auf Anderes, in die es zu 
stellen war. Wie verhält sich der Dienst für die Welt zu 
dem Dienste Gottes; in welche Beziehung ist das Sittliche 
zu dem Religiösen zu setzen? Die Entdeckung war wieder 
gemacht, dafs es schon auf dieser Erde wahre Güter gebe, 
dafs Alles, was aus Gottes Hand hervorgegangen sei, gut 
sei, und dals der Mensch seine Seligkeit nur in der Hin- 
gebung seines Willens an Gott finde. In dieser Hingebung 
des Herzens und Willens durch Glaube und Liebe, welche 
allein die in den Sacramenten gespendete, göttliche Gnade 
bewirkt, wird der Mensch ein rechtbeschaffener, erhält er 
Freiheit und Gerechtigkeit, das heifst die sittliche Voll- 
kommenheit. Diese Vollkommenheit ist zwar ein höchstes 
Gut, aber sie ist doch nicht das höchste. Denn die Aus- 
sicht gilt noch, dafs der Mensch zu Gott erhoben, eine 
Seligkeit geniefsen soll, deren Art und Werth durch keine 
Erfahrung des diesseitigen Lebens im Voraus deutlich fest- 
gestellt werden kann. Sie besteht in dem Schauen Gottes, 
ja in dem Sein wie Gott. Aber wie verhält sich dieses 
religiöse Ziel zu dem sittlichen einer vollkommenen Ge- 
rechtigkeit im diesseitigen Reiche Gottes? Man kann be- 
haupten, dals dieses jenem untergeordnet sei und doch 
praktisch ganz anders verfahren. So scheint es bei 
Augustin, und die Kirche auf ihrer Bahn zur Weltherr- 
schaft ist ihm gefolgt. Sie hat factisch fort und fort, in- 
dem sie sich selbst mit dem Reiche Christi zu identifieiren 
begann, die Sorge für ihre eigene Erhaltung und Herr- 
schaft in den Vordergrund geschoben und die Völker ge- 
lehrt, daís sie die höchsten Güter bei ihr zu suchen und 
zu finden haben. Im Bewulstsein, die göttliche Gnade 
zur Gerechtigkeit allein zu verwalten und auszutheilen, 
hat sie im Princip Niemanden mehr dulden können, der 
in Tugendleistung und Askese seine Seligkeit auf eigenem 
Wege finden wollte. Im Interesse der alleinwirkenden 


Gnade Gottes, welches mit dem Interesse der Kirche zu- 
sammentrifft, hat sie schon im fünften Jahrhundert den 
Werth einer kirchlich nicht bevormundeten Askese auch 
für den katholischen Christen in Abrede gestellt. Aber 
über Schwankungen ist sie hier nicht hinausgekommen, 
da sie niemals geleugnet hat, dafs die Kirche nicht die 
Seligkeit garantire, und dafs letztlich der Einzelne allein 
und ohne den Schutz der Kirche vor seinem Gott stehen 
werde. Dem Schwanken darüber, wie weit der einzelne 
Christ selbständig zu lassen sei — eine Frage, die für die 
Stellung des Mönchthums in der abendländischen Kirche 
von entscheidender Bedeutung sein mufste — entspricht 
die Unsicherheit in der Schätzung der bürgerlichen Rechts- 
ordnungen und aller politischen Formen. Die Kirche ist 
das Reich der Gerechtigkeit und Liebe : aufser ihr giebt 
es nur Unrecht und Hafs. Wie aber steht es dann mit 
den Staaten ? Sind sie und ihre Rechtsordnungen in ihrer 
Selbständigkeit doch eigenthümliche Werthe, oder werden 
sie solche nur, indem sie sich der Kirche unterordnen oder 
kónnen sie endlich Werthe überhaupt nicht werden? Hat 
die Kirche zu herrschen neben dem Staate oder über und 
in den Staaten in rechtlichen Formen, oder soll sie herr- 
schen, indem sie alle Rechtsverbindungen unnöthig macht? 
Noch waren diese Fragen nicht klar erkannt, aber man 
lebte in ihnen. Die Geschichte des abendländischen Ka- 
tholieismus ist die Geschichte jener Ideen, bis sie durch 
die grofsen Püpste des Mittelalters im Sinne einer Welt- 
herrschaft der Kirche verwirklicht wurden. 

Wie mufste sich das Mónchthum zu ihnen verhalten? 
Die Antwort ist nicht schwer. Entweder es muíste den 
Versuch machen, sich mit der Kirche abzufinden und in 
griechischer Weise die blofse Vorbereitung auf das Jen- 
seits neben der Kirche fortzusetzen, oder aber es mulste 
seine Askese sich beschrünken lassen durch den hóheren 
Zweck, mitzuarbeiten an der grolsen Aufgabe, die Mensch- 
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heit durch das Evangelium umzubilden und das Reich 
Christi auf Erden in der Kirche zu bauen. Jenes hat 
nicht aufgehört, dieses ist eingetreten. Das abendländische 
Mönchthum hat Theil genommen an der Lösung der kirch- 
lichen Aufgabe; aber indem es sein ursprüngliches Ideal 
des beschaulichen Lebens nicht opfern wollte, wurden auch 
ihm die Ideale zu Problemen, und indem es an den Zielen 
der Kirche Theil nahm, aber ihren Weg nicht immer mit- 
gehen konnte, erlebte es eine eigenthümliche Geschichte. 
Suchen wir uns die Stadien dieser Geschichte in Kürze 
zu vergegenwärtigen. 

Die erste neue Stufe seiner Entwickelung hat das 
Mönchthum im sechsten Jahrhundert in Italien gefunden. 
Es ist der heilige Benedict von Nursia gewesen, der ihm 
eine neue Regel gegeben und es zu geordneter Thätigkeit 
und erspriefslichem Wirken befähigt hat. Erst mulste es 
selbst reorganisirt sein, ehe es nachdrücklich eingreifen 
konnte. Auf den Inhalt gesehen, war die Regel allerdings 
keineswegs neu. Aber es gab im Abendland am Anfang 
des sechsten Jahrhunderts höchst verschiedene und z. Th. 
höchst bedenkliche Formen von „Mönchthum®. In der 
Reduction dieser Formen auf die zweckmälsigste besteht 
das Verdienst Benedicts, und noch gröfser als das Verdienst 
war der Erfolg. Der strenge Gehorsam, zu welchem die 
Mönche verbunden wurden, der geordnete Zusammenschlufs, 
die Opposition gegen die vagirenden und nichtsnutzigen 
Mönche, die feste Regelung des täglichen Lebens und die 
strenge Pflicht zur Arbeit, zunächst zum Ackerbau, sind 
beachtenswerth. Die Forderungen des Gehorsams und der 
Arbeit treffen wir zwar schon in orientalischen Regeln, sie 
treten auch in der neuen Bestimmung zunächst noch nicht 
an die Spitze, aber sie sind doch in der Folgezeit vor 
allem wichtig geworden. Und welche Veränderungen 
brachten sie hervor! Aus den rohen, zum Theil bereits 
zersprengten und zerrütteten Mönchskolonien entstanden 
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gesetzliche Verbände mit einer Kraft der Arbeit, die ein 
Feld der Thätigkeit suchen mulste. Jener grofse Bischof auf 
dem Stuhle Petri, Gregor L, selbst Mónch von Kopf und 
Herzen, hat diese neue Macht in seinen Dienst genommen 
und für die Kirche verwerthet. Schon vorher hatte der 
ostgothische Minister Cassiodorius, nachdem er sich eines 
langen Lebens müde in das Kloster zurückgezogen, auch 
wissenschaftliche Beschäftigung in den Klosterplan aufge- 
nommen; er selbst hatte damit begonnen, theologische und 
geschichtliche Handbücher für die Klóster zu verfassen. 
Vom siebenten Jahrhundert ab treffen wir Brüder vom 
Orden des hl. Benedict weithin im Abendlande. Sie roden 
Wälder aus, sie schaffen Wüsteneien zu Ackerland, sie stu- 
diren mit bósem oder mit gutem Gewissen die Gesänge 
heidnischer Poeten und die Schriftwerke der Geschicht- 
schreiber und Philosophen. Klóster und Klosterschulen er- 
blühen, und eine jede Ansiedelung ist zugleich ein Mittel- 
punkt des religiósen Lebens und der Bildung im Lande. 
Mit Hülfe dieser Schaaren hat der rómische Bischof das 
Christenthum und einen Rest der alten Cultur dem Abend- 
lande bringen oder erhalten kónnen; durch sie hat er die 
neuen germanischen Staaten zu rómisch-germanischen um- 
geformt. Der rómische Bischof — denn weder hatte Be- 
nediet eine solche Thätigkeit des Ordens in's Auge gefalst, 
noch ergab sie sich von selbst aus seiner Regel, noch 
wurde sie von seinen Jüngern bewuíst als eine Aufgabe 
vorgestellt. Auf dieser ersten Stufe sehen wir vielmehr 
das Mónchthum ganz im Dienste und unter der Leitung 
grofser römischer Bischöfe und römischer Legaten, wie des 
heiligen Bonifazius. Die Romanisirung der von ihrem Ur- 
sprunge her verstaatlichten fränkischen Kirche, das wich- 
tigste Ereignifs der Epoche, und die Verdrängung aller 
nicht nach der Regel Benedicts geleiteten Klöster ist dem 
Orden nur gelungen, indem er sich dem von Rom aus ge- 
leiteten Kirchenwesen unterstellte. „Die Mittheilung und 
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das Wirkenlassen seines geistigen Besitzes lag aufserhalb 
des Zweckes des Ordens, wenn auch viele Ordensbrüder 
als Missionare mit grofsem Segen thätig waren, wenn auch 
viele andere Gelehrsamkeit aufserhalb ihrer Klóster ver- 
breiteten und wenn auch einzelne sich des armen Volkes 
erbarmten und es in seiner Sprache schriftlich und münd- 
lich belehrten, ermahnten, erschütterten und trósteten.* 
Indessen — und diese Erscheinung wiederholt sich nun 
immer wieder in der Geschichte des Abendlandes — je 
mehr das Mónchthum sich brauchen liefs von der Kirche 
und an ihren Aufgaben Theil nahm, desto mehr verwelt- 
lichte es selbst und wurde zu einem Institut der Kirche. 
Dies mufsten ernste Mönche, die ihr Leben Gott allein 
geweiht hatten, am stärksten empfinden. Es blieb ihnen 
nichts übrig, als entweder doch auf die Weltaufgabe zu 
verzichten, sich wiederum ganz auf die strengste Askese 
zurückzuziehen, oder dem Orden selbst einschneidende Re- 
formen zu predigen, um dann zu versuchen, die Kanoniker, 
den verweltlichten Episkopalklerus, zu reorganisiren. Es ist 
aber für das Abendland charakteristisch, dafs die Mönche, 
welche mit rücksichtsloser Entschiedenheit zur griechischen 
Askese zurückkehren, sich bei derselben auf die Dauer nicht 
beruhigen, sondern nach längerer oder kürzerer Zeit sich 
aus freien Stücken dem Gedanken einer Reform des Ordens, 
aber auch der Weltkirche zuwenden; so vor allem der hl. 
Benediet von Aniane. Doch die Reformversuche des achten 
und neunten Jahrhunderts fruchteten nichts. Die Klöster 
geriethen immer mehr in Abhängigkeit nicht nur von den 
Bischöfen der Kirche, sondern auch von den Grofsen des 
Landes. Die Aebte wurden immer mehr, was sie schon 
seit lange gewesen — Vornehme des Hofes; es waren bald 
nur Caeremonien, durch die sich Mónche und Weltkleriker 
unterschieden. Im zehnten Jahrhundert schien das Mönch- 
thum seine Rolle im Abendland nahezu ausgespielt zu haben ; 
es schien — von einigen Klöstern, namentlich Nonnen- 
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klóstern abgesehen — der Gefahr erlegen zu sein, die im 
Orient in dieser Weise überhaupt nicht auftauchen konnte : 
es war selbst Welt geworden, gemeine Welt, um keines 
Haares Breite über sie erhaben. Papstthum, Kirche, Mónch- 
thum schienen im zehnten Jahrhundert gleichmälsig ver- 
fallen. 

Und doch hatte bereits eine zweite Bewegung in der 
Kirche, eine zweite Erhebung des Mönchsthums begonnen. 
Sie ging diesmal von Frankreich aus. Das Kloster von 
Clugny, gestiftet schon im zehnten Jahrhundert, ist der 
Sitz der grofsen Reform der Kirche geworden, welche das 
Abendland im elften Jahrhundert erlebt hat. Unternommen 
von Mönchen, wurde sie zuerst von frommen und klugen 
Fürsten und Bischöfen unterstützt gegenüber dem verwelt- 
lichten Papstthum, bis sie jener grofse Hildebrand aufgriff 
und sie als Cardinal und Nachfolger Petri den Fürsten 
und der verweltlichten Geistlichkeit entgegensetzte. Was 
das Abendland in ihr erhielt, war eine wirkliche Refor- 
mation der Kirche, nur keine evangelische, sondern eine 
katholische. Was waren die Ziele dieser neuen Bewegung ? 
Zunächst Wiederherstellung der alten Zucht, der wahren 
Weltentsagung und Frömmigkeit in den Klöstern selbst, 
sodann aber erstens mönchische Regulirung der gesammten 
Weltgeistlichkeit, und zweitens Herrschaft der mönchisch 
regulirten Geistlichkeit über die Laienwelt, über die Fürsten 
und Nationen. Die grofse Reform der Mönche von Clugny 
und ihres gewaltigen Papstes stellt sich zunächst dar als 
der wirksame Versuch, das Leben der gesammten Geist- 
lichkeit nach mönchischen Ordnungen zu regeln. In ihr 
erhebt das abendländische Mönchthum zum ersten Male 
den entschiedenen Anspruch, sich als die christliche Lebens- 
ordnung aller mündigen Gläubigen durchzusetzen und zur 
Anerkennung zu bringen. Darum muís das Mönchthum 
im Abendlande auf seinen Bahnen immer wieder mit der 
Weltkirche zusammentreffen, weil es nicht aufhören kann, 
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selbst Ansprüche an die ganze Christenheit zu stellen und 
der Kirche zu dienen. Die christliche Freiheit, welche es 
erstrebt, ist ihm bei allem Schwanken nicht nur eine Frei- 
heit des Einzelnen von der Welt, sondern die Freiheit der 
Christenheit zum Dienste Gottes in der Welt. Wir Evan- 
gelische können auch heute noch jenen grolsen Versuch 
mit Sympathie beurtheilen; denn in ihm kommt das Be- 
wulstsein zum Ausdruck, dafs es innerhalb der Kirche nur 
ein Lebensideal und nur eine Sittlichkeit geben könne, dafs 
zu dieser darum alle mündigen Christen verpflichtet seien. 
Ist das Mönchthum wirklich die höchste Form des Christen- 
thums, so gilt es, die mündigen Bekenner desselben nach 
der mönchischen Regel zu discipliniren, die unmündigen — 
und das sind nach mittelalterlicher Auffassung alle Laien 
— mindestens zum Gehorsam zu bewegen. Diese Ge- 
danken beherrschten Clugny und seinen grofsen Papst. 
Daher jetzt die strenge Einführung des Cülibats beim 
Klerus, daher der Kampf gegen die Verweltlichung der 
Geistlichen, vor allem gegen die Simonie, daher die món- 
chische Zucht der Priester. Und die politische Weltherr- 
schaft? man könnte sie von diesem Standpunkte als ein 
Surrogat ansehen, solange und weil die allgemeine wahr- 
hafte Christianisirung sieh nieht durchsetzte. Aber hier 
beginnen auch die Differenzen zwischen dem Mönchthum 
und der reformirten Weltkirche. Man kann die Ideen 
Gregor's und seiner ernsten Freunde so darstellen, daís sie 
nur um eine Nuance verschieden scheinen, und doch führte 
diese Nuance zu einem entgegengesetzten Programm. Gleich 
anfangs wurden Stimmen laut, selbst unter den unbedingten 
Verehrern des Papstes, die da meinten, man solle sich be- 
gnügen mit der Reform der Sitten und der Pflege der 
Frómmigkeit; der Kirche küme es nicht zu nach der Weise 
und mit den Mitteln der Staaten zu herrschen. Sie ver- 
langten wahrhaftige Rückkehr zum apostolischen Leben, 
Wiederherstellung der Urgestalt der Kirche. Es ist nicht 
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richtig, diese Bestrebungen des Mönchthums so aufzufassen, 
als bezeichneten sie den Rückschritt auf die Stufe der 
griechischen Kirche und fielen damit aus dem Rahmen des 
abendländischen Katholicismus heraus; nein — jene Mönche 
hatten ein positives Programm vor Augen : christliches 
Leben der gesammten Christenheit. Aber indem ihnen aus 
alter Ueberlieferung eine überirdische Neu- und Reichs- 
gestaltung derselben vorschwebte, die auf Erden zu ver- 
wirklichen sie nicht verzichteten, falsten sie ein schwer 
überwindliches Milstrauen gegen das Surrogat, welches der 
römische Bischof anbot und anstrebte. In diesem Mils- 
trauen war der Abscheu enthalten gegenüber Allem in der 
Kirche, was an staatliche und rechtliche Ordnungen er- 
innerte. Der Widerwille gegen öffentliche Rechtsordnungen 
und gegen den Staat ist für das abendländische Mönch- 
thum ebenso charakteristisch, als es offenbar ist, warum 
den griechischen Asketen dieser Widerwille noch fehlt. 
Aber im elften Jahrhundert war die Devotion gegen die 
Kirche und ihren Lenker zu mächtig, als dafs es zu Con- 
flicten zwischen dem reformirten Clerus und dem Mönch- 
thum kommen konnte. In dem Bulfssacrament besaís die 
Kirche das stärkste Mittel, um auch das Mönchthum an 
sich zu fesseln. Mit beflecktem Gewissen und gebrochenen 
Muthes haben sich Manche den Plänen des grolsen Mönchs- 
papstes gebeugt. Und gerade die holte er aus der Stille 
der Klöster hervor, die am liebsten ihr ganzes Leben Gott 
geweiht hätten. Er wulste es, dals nur der Mönch die 
Welt bezwingen helfen würde, der sie flieht und sie los 
sein will. Die Weltflucht im Dienste der weltbeherrschen- 
den Kirche : das ist die erstaunliche Aufgabe, die Gregor 
für anderthalb Jahrhunderte gelöst hat. Aber seine und 
der reformirten Bischöfe Ziele waren bei aller Politik doch 
auch geistliche. Nur als solche haben sie die Massen 
umgestimmt und entflammt, entflammt zum Kampf gegen 
den verweltlichten Klerus in Oberitalien, gegen simonistische 


Fürsten in ganz Europa. Ein neuer Enthusiasmus reli- 
giöser Art bewegte die Völker des Abendlandes, nament- 
lich die romanischen. Die Begeisterung der Kreuzzüge 
ist die unmittelbare Frucht der mönchischen Reformbewe- 
gung des elften Jahrhunderts. Der religiöse Aufschwung, 
welchen Europa erhalten, stellt sich am lebendigsten in 
ihnen dar. Die Herrschaft der Kirche soll auf Erden 
durchgeführt werden. Es sind die Ideen des weltherrschen- 
den Mönchs von Clugny, welche den Kreuzfahrern voran- 
gehen. Und aus dem heiligen Lande, von den heiligen 
Stätten brachten sie eine neue oder doch bisher nur selten 
geübte Form der christlichen Frömmigkeit zurück — das 
sich Versenken in die Leiden und den Leidensweg Christi. 
Die negative Askese erhielt eine positive Form und ein 
neues positives Ziel : Eins zu werden mit.dem Erlöser 
in inniger Liebe und in vollkommener Nachahmung. Ein 
persönliches Element, vom Herzen zum Herzen wirkend, be- 
gann das reiz- und ziellose Bemühen der Selbstentüufserung 
zu beleben und die schlummernde Subjectivität zu erwecken. 
Auch dem Mönchthum verlieh es, wenn auch zunächst nur 
in einzelnen wenigen Individuen, einen innerlichen Auf- 
schwung. Die grofseAnzahl von neuen Orden, welche gleichzei- 
tig gestiftet wurden, namentlich in Frankreich, legen von dem 
allgemeinen Aufschwunge Zeugnifs ab. Damals entstanden 
die Orden der Karthüuser, Cistercienser, Prümonstratenser, 
Karmeliter und viele andere. Aber ihr zahlreiches Auf- 
treten beweist nur, dafs das Mónchthum sich im Bunde 
mit der Weltkirche immer wieder selbst verlor. Jeder neue 
Orden suchte dasselbe auf seine erste Strenge zurückzu- 
führen und aus der Verweltlichung herauszureifsen; aber 
indem er der Weltkirche sich unterwirft, wird er rasch 
von ihr mit Beschlag belegt und abgenutzt. Es ist ein 
Beweis für die Illusionen, in denen man sich bewegte, dals 
die Orden, die zur Wiederherstellung des ursprünglichen 
Mönchthums gestiftet sind, gleich bei ihrer Stiftung die 
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Unterwürfigkeit gegen die Bischófe ausdrücklich in ihr Pro- 
gramm aufgenommen und auf die Lósung eigenthümlicher 
Aufgaben innerhalb der Kirche und für die Kirche, so auf die 
Seelsorge, von vornherein Verzicht geleistet haben. Im zwölf- 
ten Jahrhundert ist die Anhänglichkeit der Christenheit 
und so auch des Mönchthums an die Kirche noch eine 
völlig naive, der Widerspruch zwischen der wirklichen Ge- 
stalt der weltherrschenden Kirche und dem Evangelium, 
das sie predigt, wird zwar empfunden, aber immer wieder 
zurückgedrüngt, die Kritik an den Ansprüchen und an 
der Verfassung der Kirche ist noch eine unwirksame. Man 
braucht nur den Namen eines Mannes, den Bernhard's von 
Clairvaux, zu nennen, um wie in einem Bilde alles Grofse, 
was diese zweite mönchische Reform der Kirche hervor- 
gebracht hat, aber auch ihre Schranken und Illusionen, zu 
erblicken. Derselbe Mónch, der in der Stille seiner Kloster- 
zelle eine neue Sprache der Anbetung redet, seine Seele 
ganz dem ,Bráutigam^ weiht, die Weltflucht der Christen- 
heit predigt, dem Papste zuruft, dals er auf dem Stuhle 
Petri zum Dienste, nicht zur Herrschaft berufen sei, ist 
doch zugleich in allen hierarchischen Vorurtheilen seiner 
Zeit befangen und leitet selbst die Politik der weltherr- 
schenden Kirche. Aber eben defswegen hat das Mönch- 
thum der Kirche in jenem Zeitalter so Grofses leisten kónnen, 
weil es mit ihr ging. Eine Reform in der Kirche hat es 
hervorgerufen; aber diese Reform schlug schliefslich zur 
Befestigung der Weltmacht der Kirche und damit zu ihrer 
Verweltlichung aus. Das war das frappante und doch so 
verständliche Endergebnifs. Das Gebiet, auf welchem sich 
die Weltkirche und das Mönchthum immer wieder traf, 
war die Bekämpfung aller Ansprüche der Laien, insonder- 
heit der Fürsten, an die Kirche. Das abendländische 
Mönchthum empfand dies als „Befreiung von der Welt“ 
und stellte sich defshalb der Kirche in diesem Kampfe zu 
Diensten. Nur wenn man dies beachtet, versteht man es, 
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wie derselbe Mann in jener Zeit aufrichtiger Mónch und 
Kirchenfürst zugleich sein konnte, wie er über die letzten 
Ziele jener Bekümpfung des Staates sich selbst und Andere 
täuschen oder im Unklaren halten konnte. 

Eine neue Zeit kam herauf, der die alten Auffassungen 
nieht mehr gewachsen waren. Die Kirche war zu poli- 
tischer Weltherrschaft gelangt; sie hatte das Kaiserthum 
und die alten Staatsordnungen bezwungen oder war doch 
dem Siege nahe. Die Ziele und Ergebnisse der ungeheue- 
ren Anstrengungen der Kirche im elften und zwölften Jahr- 
hundert waren offenbar geworden. Aber nun regte es sich 
in der Laienwelt und bei den Nationen. Sie strebten hin- 
aus aus der hierarchischen Bevormundung. In socialen Be- 
wegungen, in religióser Sectirerei, in frommen Vereini- 
gungen, die in der officiellen Frömmigkeit kein Genüge 
fanden, in dem Verlangen der Nationen und Fürsten, ihre 
Angelegenheiten selbstständig zu ordnen, kündigte sich 
eine neue Zeit an. Ein Jahrhundert hindurch hat die Welt- 
kirche es vermocht, die Wogen derselben zurückzudämmen. 
Eine neue Erhebung in dem Mönchthum hat sie dabei 
unterstützt. Sie ist bezeichnet durch die Stiftung der 
Bettelorden. 

Die Gestalt des liebevollsten und liebenswürdigsten 
aller Mönche, des wundersamen Heiligen von Assisi, strahlt 
in der Geschichte des Mittelalters leuchtend hervor. Doch 
wir fragen hier nicht, wie ist er gewesen, sondern was hat 
er beabsichtigt, indem er sich in den Dienst Gottes und 
seiner Brüder begab. Zunächst : er wollte das Leben der 
Apostel erneuern, in der Nachfolge ihres armen Lebens 
und in der Predigt des Evangeliums. Diese Predigt sollte 
Bulfse schaffen in der Christenheit und sie wirklich zu dem 
machen, was sie auf Grund des Besitzes der h. Sacramente 
schon war. Eine Gemeinschaft von Brüdern sollte sich 
bilden, die wie die Apostel nichts besitzen sollte als Bulse, 
Glauben und Liebe, die keinen anderen Zweck haben 


sollte, als zu dienen und Seelen zu gewinnen. Mit klaren 
Worten hat es der h. Franciskus nicht gesagt, wie weit 
sich dieser Bund erstrecken sollte. Er war kein Politiker 
und hat sich selbst nicht in’s Regiment gesetzt. Aber was 
hätten die durch die Bufspredigt der armen Brüder wirk- 
lich Gewonnenen selbst anders werden können als wiederum 
dienende und predigend-reisende Brüder? Für diese hat 
der Heilige selbst bestimmte und feste Regeln aufgestellt. 
Weder die Einzelnen, noch auch der Verband, der sich zu 
wahrhaft christlichem Leben zusammenthat, soll irgend 
welches Vermögen besitzen. „Gehe hin und verkaufe Alles.* 
Leben in Gott, Leiden mit seinem Sohne, Liebe zu seinen 
Menschen und Creaturen, Dienstleistung bis zur Aufopfe- 
rung des eigenen Lebens, der Reichthum der Seele, die 
nur ihren Heiland besitzt : das war das Evangelium des 
hl. Franciskus. Hat je ein Mensch in seinem Leben das 
verwirklicht, was er gepredigt, so hat es Franciskus ge- 
than. Und — das ist das Charakteristische dieser abend- 
ländischen Bewegung — die verschärfte Askese, eine Reli- 
gion des Herzens und Willens, trieb auch diesmal ihre 
Jünger nicht in die Oede und Einsamkeit hinaus, sondern 
umgekehrt : die Christenheit, die Welt, sollte für dieses 
neue und doch alte Christenthum der Bufse, Entsagung 
und Liebe gewonnen werden. Die christliche Welt — 
dieser Begriff hatte an dem Anfang des 13. Jahrhunderts 
einen ganz anderen Umfang als im sechsten und elften. 
Nicht nur weil der geographische Horizont sich für das 
Abendland erweitert hatte, sondern in höherem Grade, 
| weil die kleinen Leute und der gemeine Mann nun zu ihr 
gerechnet werden mulsten. Das abendländische Mönch- 
thum war bis zum Schlusse des zwölften Jahrhunderts auch 
, noch ganz wesentlich eine aristokratische Institution ge- 
| wesen. Den Rechten der Klöster entsprach in den meisten 
, Fällen die hohe Abstammung ihrer Insassen. Die Kloster- 
schulen waren in der Regel nur für den Adel vorhanden. 
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Dem groben und gemeinen Volk blieb das Kloster so fremd 
wie das Herrenschlofs. Es gab keine volksthümlichen 
Orden und wenige volksthümliche Mönche. Der hl. Fran- 
ciskus hat die Mauern der adeligen Klosterburgen nicht 
niedergerissen, sondern neben denselben Hütten errichtet 
für Arme und Reiche. So hat er das Evangelium dem 
Volke zurückgegeben, welches bisher nur den Priester und 
das Sacrament besaís. Aber der Heilige von Assisi ist der 
unterwürfigste Sohn der Kirche und des Papstes gewesen. 
Im Dienste der Kirche hat er gearbeitet. So hat er zu- 
erst dem Mónchthum — denn zu einem Mónchthum wurde 
seine Stiftung — eigenthümliche Aufgaben für die Christen- 
heit zugewiesen, aber im Schofse der Kirche; denn Sorge 
für die Kirche ist Sorge für das Heil. Clugny und seine 
Mönche hatten es mit ihrer Reform auf die Geistlichkeit 
abgesehen; der hl. Franciskus kannte keine Unterschiede. 
Ohne Uebertreibung darf man sagen : nicht einen neuen 
Mönchsorden hat er stiften wollen — die Welt wollte er 
umwandeln; ein schóner Garten sollte sie werden, besiedelt 
von gottinnigen, christusnachahmenden,  bedürfnifslosen 
Menschen. Die Liebe hat ihm den weitesten Horizont ge- 
geben; seine Phantasie verwilderte weder noch veródete 
sie unter der harten Askese; sein Wille, der Kirche und 
Christenheit zu dienen, blieb bis zuletzt stark und kräftig. 
Hunderttausende strómten herzu. Aber was waren Tau- 
sende, wo es Millionen galt? Das Auftauchen der soge- 
nannten Tertiarierbrüderschaft neben dem eigentlichen 
Mönchsorden ist einerseits freilich schon ein Beweis dafür, 
dafs sich das Evangelium nicht ohne Compromisse in der 
menschlichen Gesellschaft durchführen läfst, andererseits 
aber doch ein leuchtendes Zeichen der tiefen Wirkung der 
franciskanischen Predigt. Die Tertiarier verblieben im 
weltlichen Beruf, in der Ehe und im Besitz; aber sie pals- 
ten sich dem mönchischen Leben soviel als möglich an, 
enthielten sich von dem öffentlichen Leben, seinen Auf- 
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gaben und Pflichten, und widmeten sich, soweit sie es ver 
mochten, der Askese und frommen Werken. Diese Insti- 
tution, die sich ohne einen ,Stifter^ gebildet hat, ist ein 
schlagender Beweis für den universalen Charakter der fran- 
eiskanischen Bewegung. Secten waren hier vorangegangen ; 
diese Bruderschaft aber blieb der Kirche treu. Ja das 
Interesse der Laien an dem Leben und den Sacramenten 
der Kirche wurde hier erweckt; der Gedanke wurde hier 
leise wirksam, dafs der der Kirche aufrichtig gehorsame und 
innerlich fromme Laie der höchsten Güter theilhaftig wird, 
welche sie vermitteln kann. Die Auffassung von einer doppel- 
ten, ihrem Werthe nach verschiedenen Sittlichkeit konnte sich 
von hier aus in die andere erträglichere einer nur der Art 
nach verschiedenen wandeln. Das thätige christliche Leben 
kann dem beschaulichen gleichwerthig sein; dieses ist nur 
der directere Weg zum Heile. 

Eine in der Hingabe der Seele an Christus neu ge- 
stimmte Frömmigkeit ging von Assisi aus und bemächtigte 
sich der Kirche. Es war die religiöse Individualität und 
Freiheit, die erweckt worden war; das Christenthum als 
Religion sollte zu seinem Rechte kommen gegenüber seiner 
Verkümmerung in Moral und Politik. Die schönsten mittel- 
alterlichen Kirchengesänge, die gewaltigsten Predigten 
stammen aus dem Franciskanerorden und dem ihm ver- 
wandten der Dominikaner. Aber auch der Kunst und der 
Wissenschaft gaben sie einen neuen Aufschwung. Alle 
die bedeutenden Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts, 
ein Thomas von Aquino, Bonaventura, Albertus sind Bettel- 
mónche gewesen. Die herrlichsten Gemälde der alten 
italienischen Schule sind von dem neuen Geiste inspirirt, 
dem Geiste der Versenkung in das Leiden Christi, einer 
seligen Traurigkeit und einer welterhabenen Kraft. Ein 
Dante, ein Giotto und wiederum ein Tauler und Berthold 
von Regensburg, sie alle lebten mit ihrem christlichen 
Fühlen, Denken und Schaffen in den religiösen Ideen der 
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Bettelorden. Aber was mehr sagen will — jene Mönche 
stiegen herab zu dem Volke und zu den Einzelnen. Für 
ihre Leiden hatten sie ein Auge, für ihre Klagen ein 
Ohr. Sie lebten mit dem Volke, sie predigten ihm in seiner 
Sprache und brachten ihm verständlichen Trost. Das, was 
Sacrament und Cultus bisher nicht schaffen konnten, Herls- 
gewilsheit, wollte die Mystik der Orden erzeugen; aber 
nicht aufserhalb der kirchlichen Gnadenstätten. Das Auge 
sollte es lernen, den Heiland zu sehen, die Seele sollte 
durch sinnliche Eindrücke seiner Gegenwart zum Frieden 
kommen. Aber die „Theologie“, die hier entstand, kün- 
dete auch von der religiösen Freiheit und Seligkeit der 
über die Welt erhabenen, ihres Gottes gewissen Seele. 
Sie hat in diesem Gedanken die evangelische Reformation 
wenn auch nicht begonnen, so ihr doch den Weg gebahnt. 

Mit Hülfe der Bettelorden hat die Kirche im drei- 
zehnten Jahrhundert sich auf der Höhe ihrer Herrschaft 
erhalten können. Sie hat die Gemüther ihrer Gläubigen 
wiedergewonnen, aber zugleich ihren eigenen Besitz an 
den Gütern der Welt, an Wissenschaft, Kunst und Recht, 
durch die Thätigkeit der Mönche zum Vollbestand gebracht, 
geordnet und fixirt. Damals ist das kanonische Rechtsbuch 
abgeschlossen worden, welches alle Verhältnisse des Lebens 
vom Standpunkt der kirchlichen Weltherrschaft und einer 
im Dienste der Kirche stehenden Askese regelt. Es gilt 
heute in den civilisirten Staaten nicht mehr, aber seine An- 
schauungen wirken noch nach. In viel höherem Mafse ist 
die Philosophie und Theologie, aber auch die sociale Poli- 
tik, noch heute von der Denkweise abhängig, welche im 
dreizehnten Jahrhundert in den Bettelorden zu der vir- 
tuosen Ausgestaltung grofser scholastischer Systeme geführt 
hat. Aber durch die Bettelmönche gelang es der Kirche 
auch der sectirerischen Bewegungen Herr zu werden, welche 
die Laienwelt ergriffen hatten. Sie haben die ketzerischen, 
aber auch die freigeistigen und evangelischen Vereini- 
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gungen des dreizehnten Jahrhunderts mit Zorneseifer über- 
wunden. So machten sie auch hier gemeinsame Sache mit 
der weltherrschenden Kirche, der Kirche der Politik und 
des Schwertes; ja sie wurden geradezu die begünstigte 
päpstliche Geistlichkeit dem Weltklerus gegenüber. Die 
Päpste statteten sie mit den reichsten Privilegien aus; sie 
durften überall in die regelmäfsige Kirchenleitung und 
Seelsorge eingreifen. In den Bettelorden schuf sich der 
römische Papst ein Werkzeug, um die Landeskirchen fester 
an seinen Stuhl zu knüpfen und die Selbständigkeit der 
Bischöfe zu brechen. So haben sie an der Romanisirung 
der katholischen Kirche in Europa den gröfsten Antheil 
gehabt und auch die älteren Stiftungen, die aus der Bene- 
dictinerregel hervorgegangen waren, vielfach beeinflulst. 
Aber so rasch wie nur irgend ein anderer Orden vor ihnen 
sind auch sie verweltlicht. Der Bund mit der Weltkirche 
war auch dieses Mal dem Mönchthume tödtlich. Er war 
gleich anfangs ein aulserordentlich fester gewesen, um so 
acuter war der Verfall. Was sie über die Welt erheben 
sollte, die Armuth, wurde zum Anlafs specifischer Verwelt- 
lichung für die, welche es mit ihr nicht mehr ernst nahmen. 
Sie sahen sich angewiesen, auf die Rohheit, den Aberglauben 
und die Trägheit der Massen zu speculiren, und wurden 
selbst roh, aberglüubisch und träge wie diese. 

Indessen das hohe Ideal, welches der hl. Franciskus 
der Christenheit vorgehalten hatte, hat doch nicht unter- 
gehen kónnen, ohne zuvor den von ihm gestifteten Orden 
und die Kirche auf das tiefste zu erregen. Als eine Partei 
im Orden auf Milderungen der .strengen Armuthsregel 
drang, da erhob sich eine andere zum Schutze derselben. 
Als die Päpste für jene eintraten, da wandten die Eiferer 
ihre Kritik gegen das Papstthum und die weltherrschende 
Kirche. Klagen über die Verderbtheit der Kirche aus der 
Mitte des Mönchthums waren schon seit lange vereinzelt 
laut geworden; aber sie waren immer wieder verhallt. Der 
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Kampf der Kirche gegen die Staaten und ihre Ansprüche 
hatte das Mónchthum bisher stets verlockt, in dem Pro- 
gramm der Kirche den Anfang zur Verwirklichung seines 
eigenen zu erkennen. Jetzt aber erhob sich der Gedanke, 
der im Mónchthume immer geschlummert hatte und immer 
wieder unterdrückt worden war. Der Bund mit der Kirche 
und dem Papstthum wurde zerrissen. Die uralten apoka- 
lyptischen Ideen tauchten auf; die Papstkirche erschien als 
das Babel, als das Reich des Widerchrists, der das wahre 
Christenthum, das Christenthum der Entsagung und Armuth, 
verfälscht hat. Die ganze Geschichte der Kirche erschien 
plótzlich in dem Lichte eines ungeheuren Abfalls, der Papst 
nicht mehr als der Nachfolger Petri, sondern als der Erbe 
Konstantins. Es war aussichtslos, die Kirche zur Umkehr 
zu bewegen. Nur eine neue Offenbarung des Geistes konnte 
retten, und so blickte man hinaus auf ein künftiges ewiges 
Evangelium christlicher Vollkommenheit. Die Kirche hat 
mit allen Mitteln diese geführliche Bewegung unterdrückt. 
Sie erklärte es für Ketzerei, was die Franciskaner über 
die Armuth Christi und der Apostel lehrten, und verlangte 
Unterwerfung. Ein erbitterter Kampf war die Folge. Die 
Christenheit sah ein neues Schauspiel; die weltherrschende 
Kirche im Streite mit einer aggressiv gewordenen Welt- 
flucht. Mit dem Muthe von Männern, die Alles geopfert 
hatten, predigten die Spiritualen dem Papst und den 
Bischófen die Armuth und besiegelten ihre Predigt auf dem 
Scheiterhaufen. Siegreich und unverändert ging am Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts die Weltkircheaus dem Kampfe 
mit der Armuth hervor. So war doch noch einmal am 
Schlusse des Mittelalters der schlummernde, aber immer 
wieder verdeckte principielle Gegensatz zwischen den Zielen 
der Kirche und den Zielen des Mönchthums in einer furcht- 
baren Krisis zu Tage getreten. Aber dieses war unter- 
legen. Die Stiftung der Bettelorden war der letzte grols- 
artige Versuch des Mönchthums im Mittelalter gewesen, 
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sich und seine Ideale in der ganzen Kirche durchzusetzen 
und doch mit der Geschichte und der Verfassung dieser 
Kirche nicht zu brechen. Aber die Entwickelung des 
Franeiskanerordens wurde eine zwiespáltige. Die eine 
Richtung gab ihr ursprüngliches Ideal gleich anfangs auf, 
ordnete sich der Kirche völlig unter und verweltlichte so- 
fort, die andere suchte ihr Ideal zu behaupten, verschärfte 
es, stellte es der Kirche selbst entgegen und erschöpfte 
sich in schwärmerischen Bewegungen, bis sie unterging. 
Die Tragik dieser Entwickelung erscheint vollendet, viel- 
leicht auch aufgehoben, wenn wir gewahren, dafs Einzelne 
aus dem von der Kirche sich emancipirenden Orden Rettung 
beim Staate suchten und im Gegensatz zu den nicht mehr 
oder nur theilweise anerkannten Ansprüchen der Kirche nun 
die Selbständigkeit des Staates und seiner Ordnungen ver- 
theidigten. Franciskaner haben im vierzehnten Jahrhundert 
die staufische Staatslehre wissenschaftlich begründet. Das 
abendländische Mónchthum, das lehrt dieser erstaunliche Um- 
schwung, vermag eben auf die Dauer nicht ohne engen 
Anschluís an die Mächte der Gesellschaft zu existiren. Es 
sucht selbst den Staat auf, wenn ihm die Kirche versagt 
ist. Doch diese Bewegung war nur eine vorübergehende. 
Im fünfzehnten Jahrhundert ist es todtenstille in dem der 
Kirche völlig unterworfenen Orden; die unkräftigen Re- 
formversuche erzeugten kein neues Leben. Im Zeitalter 
der Renaissance schien das Mönchthum sich selbst — wenige 
ehrenvolle Ausnahmen abgerechnet — zur Faulheit und 
Nichtsnutzigkeit zu verdammen. Und doch war die neue 
Cultur, deren Träger freilich oftmals ihren ganzen Spott 
über das unwissende, knechtisch-demüthige und heuchle- 
rische Mónchsvolk ausschütteten, den asketischen Idealen 
nicht durchaus feindlich. Das Bild des Weisen und Frommen 
tauchte vielmehr wieder auf, der sich dem Genufs stiller 
Beschauung des Himmels aber auch der Welt in friedlicher 
Abgeschiedenheit vom Lärm des Tages hingiebt, der nichts 
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bedarf, weil er im Geiste Alles besitzt. Man machte sogar 
den Versuch dieses Ideal in den herkómmlichen Formen 
des Klosterlebens zu realisiren, und er ist nicht überall 
fehlgeschlagen. Aber nur einzelnen Individuen gelang es, 
die Mónchsregel mit dem Studium Cicero's oder Plato's zu 
vereinen und beiden zu genügen. Der weltkundige Gelehrte, 
der für stoischen Gleichmuth oder für franciskanische Be- 
dürfnifslosigkeit am Schreibtische sich begeisterte, war 
nichts weniger als ein Mónch, und die Kirche blieb trotz 
aller classischen und erbaulichen Abhandlungen wie sie 
war. Das arme Volk suchte wie in den Tagen, bevor ihm 
Franciskus den Weg gewiesen, die Sicherstellung seiner 
Seligkeit in frommen und enthusiastischen Vereinen aller 
Art, die zeitweilig der Kirche von Nutzen, doch eine stän- 
dige Gefahr für sie waren. 

Was blieb noch übrig ? Welche neue Form des Mónch- 
thums war nach allen diesen Versuchen noch möglich ? 
Keine mehr oder vielmehr noch eine, die in Wahrheit keine 
mehr ist und doch das letzte und in gewissem Sinn auch 
das authentische Wort des abendländischen Mónchthums 
geworden ist. Möglich blieb das Verhältnis von Askese 
und kirchlicher Dienstleistung von vornherein umzukehren, 
das, was dem Mönchthum im Abendlande immer vorge- 
schwebt hatte, aber stets nur mit Zaudern ergriffen worden 
war, nun als das selbstgewollte höchste Ziel sofort in’s Auge 
zu fassen; möglich blieb statt eines Asketenvereins mit 
kirchlicher Tendenz eine Compagnie zu gründen, die keinen 
anderen Zweck verfolgen sollte, als die Herrschaft der 
Kirche zu stützen und auszubreiten. Der Ruhm, diese 
Möglichkeit erkannt, die Weisung der Geschichte verstanden 
zu haben, gebührt dem Spanier Ignaz von Loyola. Seine 
Schöpfung, der Jesuitenorden, die er der Reformation ent- 
gegenstellte, ist kein Mönchthum mehr im ältesten Sinne 
des Worts, ja sie erscheint geradezu als ein Protest gegen 
das Mönchthum eines Antonius oder Franciskus. Wohl 
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ist der Jesuitenorden ausgestattet mit all’ den Regeln der 
älteren Orden; aber in ihm ist das oberstes Princip, was 
die früheren unsicher als ein Ziel mit in’s Auge gefalst 
hatten und sich dann von den Verhältnissen völlig auf- 
drängen liefsen. Im Jesuitenorden ist alle Askese, alle 
Weltflucht nur Mittel zum Zweck. Die Loslösung von 
der Welt reicht gerade so weit, als eine solche förderlich 
ist, um die Welt zu beherrschen, politisch durch die 
Kirche zu beherrschen; denn der ausgesprochene Zweck 
ist die Weltherrschaft der Kirche. Religiöse Phantasie, 
Bildung und Unbildung, Glanz und Armuth, Politik und 
Einfalt — alles verwerthet dieser Orden zur Erreichung 
des einen Zweckes, dem er sich geweiht hat. In ihm hat 
die abendländisch-katholische Kirche das Mönchthum gleich- 
sam neutralisirt und hat ihm eine Wendung gegeben, durch 
welche es ihre Ziele völlig zu den seinigen gemacht hat. 
Und doch ist auch dieser Orden nicht das Werk eines 
klügelnden, berechnenden Verstandes allein. Wie er ent- 
standen ist, war er das Product einer hohen Begeisterung, 
aber einer Begeisterung aus der Kirche heraus, die jede 
evangelische Reformation bereits von sich gewiesen, die 
sich entschlossen hatte, sich in der Gestalt für immer zu 
behaupten, die ihr Weltweisheit und Politik auf dem Wege 
einer langen Geschichte gegeben hatten. 

Der Jesuitenorden ist andererseits das letzte und authen- 
tische Wort des abendländischen Mönchthums. Seine Ent- 
stehung aber auch seine Art liegen durchaus auf der Linie, 
welche wir von Benedict zu den Cluniacensern, von diesen 
zu den Bettelorden verfolgt haben. Er hat die Probleme 
gelöst, welche jene nicht zu lösen vermochten, und die 
Ziele erreicht, denen sie zustrebten. Eine neugestimmte 
Frömmigkeit hat er erzeugt, hat für sie eigenthümliche 
Ausdrucksformen und eine Methode der Aneignung ge- 
schaffen, hat sich mit ihr an die ganze Christenheit ge- 
wandt und ist durchgedrungen. Er hat die Laien für die 


> S 


Kirche zu interessiren verstanden und ihnen in seiner Mystik 
das zugänglich gemacht, was ihnen bisher versagt gewesen 
war. Er hat das gesammte Leben der Kirche auf allen 
Gebieten durchdrungen und die Gläubigen dem Papste zu 
Füfsen gelegt. Aber der Orden hat nicht nur fort und 
fort selbständige Aufgaben verfolgt im Dienste der Kirche, 
sondern er hat sich auch allezeit in einer gewissen Unab- 
hängigkeit von ihr zu halten verstanden. Wie er die Po- 
litik der Päpste nach dem Programm des Papstthums nicht 
selten corrigirt hat, so beherrscht er heute mit seinem 
Christenthum, seinem phantastisch-sinnlichen Cultus, seiner 
politischen Moral die Kirche. Nie ist er todtes Werkzeug 
in der Hand der Kirche geworden, auch ist er nicht in 
Weise der früheren Orden verweltlicht. Dieser Orden hat 
sich nicht in ein Institut der Kirche gewandelt, sondern 
die Kirche ist unter die Herrschaft der Jesuiten gerathen. 
Das Mönchthum hat wirklich über die Weltkirche des 
Abendlandes den Sieg davon getragen. 

Das Mónchthum hat gesiegt — aber welch' ein Mónch- 
thum? Nicht das des hl. Franciskus, sondern ein solches, 
welches zuvor das Programm der Weltkirche zu seinem 
eigenen gemacht und damit sein Wesen entleert und preis- 
gegeben hat. Askese und Weltentsagung sind hier zu 
Formen und Mitteln der Politik geworden; sinnliche Mystik 
und Diplomatie sind an die Stelle einfältiger Frömmigkeit 
und sittlicher Zucht getreten.  Materiell vermag dieses 
Mönchthum seine Echtheit nur noch an der Antithese gegen 
die Staaten und ihre Culturentwickelung, sowie an der Ge- 
ringschätzung des Werthes des Individuums zu legitimiren. 
Unter der Herrschaft des Jesuitenordens ist die Kirche 
ganz specifisch und definitiv verweltlicht : sie setzt der 
Welt, der Geschichte und Bildung, ihren weltlichen Besitz- 
stand, das Vermüchtni(s des Mittelalters, entgegen. Das Be- 
wufstsein ihrer ,Ueberweltlichkeit^ stärkt sie heute wesent- 
lich an dem Gegensatze zur Cultur der Renaissance und 
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Reformation; aber sie schópft ihre Kraft aus den Gebrechen 
und Mängeln jener Cultur und den Mifsgriffen ihrer Pro- 
tectoren. Läfst man die negative Stellung der Kirche zum 
modernen Staat als Ausdruck ihrer weltflüchtigen Gesinnung 
gelten, so hat das Mónchthum in der That in ihr gesiegt; 
sieht man aber in der Art, wie die Kirche heute diese 
Stellung behauptet, eine wesentliche Verweltlichung, so ist 
eben das jesuitische Mönchthum für diese verantwortlich 
zu machen. Die anderen Orden kommen als geschichtliche 
Factoren kaum mehr in Betracht. Der Jesuitenorden hat 
die älteren und die jüngeren fast sämmtlich beeinflufst. 
Mögen sie nun zu orientalischer Schweigsamkeit zurückge- 
kehrt sein, wie die Trappisten, mögen einige von ihnen, 
in Weise der alten ägyptischen Mönche, selbst die kirchliche 
Wissenschaft mit Mifstrauen betrachten und wider sie 
eifern, mögen sie ihr zwischen Welt und Askese getheiltes 
Dasein fortsetzen und in socialer Hülfleistung und Rettung 


Einzelner auch noch Bedeutendes wirken — ein kirchen- 
geschichtlicher Factor sind sie nicht mehr. Sie sind ab- 
gelöst worden von den Jesuiten und — von den Üongre- 


gationen, jenen elastischen und schmiegsamen Schöpfungen, 
in denen sich der Geist des Jesuitenordens mit den Be- 
dürfnissen und Institutionen der modernen Gesellschaft ver- 
bunden hat. Die Congregationen, die weltlich und geist- 
lich, frei und gebunden sein können, je nach Bedarf, sie 
sind in Wahrheit das moderne katholische Mönchthum. 

In der Kirche des Abendlandes, die sich sittliche und 
politische Ziele gesteckt hat, hat das ursprüngliche Mönch- 
thum und seine Ideale auf die Dauer keinen wirklichen 
Erfolg gefunden. Sofern es sich entschlossen hat, an der 
Weltaufgabe der Kirche Theil zu nehmen, hat es sich in 
die kirchliche Compagnie umwandeln müssen, die ihre Frei- 
heit von der Welt in der politischen Reaction gegen die 
Cultur und die Geschichte derselben einzig bekundet und 
defshalb die Verweltlichung der Kirche zum Abschluls 


bringt. Das morgenländische Mönchthum hat sich seine 
Selbständigkeit erhalten, aber es ist verödet; das abendlän- 
dische ist wirksam geblieben, aber es ist entleert. Dort 
scheiterte es, weil es die sittlichen Aufgaben für die Welt 
mifsachten zu dürfen meinte, hier unterlag es, weil es sich 
einer Kirche unterordnete, welche Religion und Sittlichkeit 
in den Dienst der Politik gestellt hat. Dort wie hier ist 
es aber die Kirche selbst gewesen, welche das Mönchthum 
hervorgebracht und ihm seine Ideale vorgezeichnet hat. 
Darum ist auch im Morgenland wie im Abendland, aller- 
dings nach langem Schwanken und nach schweren Krisen, 
das Mönchthum schliefslich zum Hüter der kirchlichen Ge- 
wohnheit und zum Wächter des kirchlichen Empirismus 
geworden. Seine ursprünglichen Ziele sind SR in ihr 
Gegentheil umgeschlagen. 

Wohl kann das Mönchthum noch heute einzelnen Welt- 
müden Frieden geben; aber die Geschichte weist über das- 
selbe hinaus auf die schlichte Predigt, daís der Mensch 
die Nachfolge Christi beginnt, der in seinem Beruf und 
Stand durch Glauben und dienende Liebe mitarbeitet am 
Reiche Gottes. Auch dieses Ideal fällt nicht zusammen 
mit den hohen Forderungen der evangelischen Botschaft; 
aber es giebt die Richtung an, in welcher der Christ sich 
zu bewegen hat und stellt ihn, soweit das überhaupt mög- 
lich ist, gegen Selbsttäuschung und Unwahrheit sicher. 
Es ist, wie alle Ideale, aufgerichtet worden, indem man 
einen unerträglichen Nothstand zu heben bemüht war, und 
es ist bald verweltlicht und verfälscht worden wie jene. 
Aber wenn es nicht mehr sein will als das Eingestündnifs, 
dafs an die Vollkommenheit des Lebens, welche in dem 
Evangelium vorgestellt ist, Niemand hinanreicht, wenn es 
der Ausdruck dafür sein soll, dafs der Christ in jeder 
Lage der göttlichen Hülfe und Gnade vertraut, so wird es 
die Kraft des Schwachen sein und kann auch zum Friedens- 
zeichen werden im Streite der Confessionen. 


Martin Luther. 


Einmüthig haben wir uns in diesen hohen Rüumen 
versammelt, den vierhundertjährigen Geburtstag des deut- 
schen Reformators, Dr. Martin Luthers, festlich zu 


begehen. 
In der Geschichte unseres Geschlechtes haben die 
Ereignisse — gemeinsames Aufstreben und gemeinsamer 


Niedergang — weit hüufiger Epoche gemacht als die Per- 
sonen; aber dafs mit Luthers Wirken eine neue Stufe der 
Entwicklung begonnen hat, ist zweifellos. 

Wenig zahlreich sind die Geister, welche den Hohen 
und den Niederen, den Gebildeten und den Ungebildeten 
zugleich neuen Sinn und neues Leben erweckt haben; aber 
noch heute zehren wir Deutsche, so verschieden wir sind, 
allzumal von den Gütern, die uns Luther gebracht hat. 

Unsere Alma Mater aber schaut in einem zweifachen 
Sinne, als deutsche und als hessische Universität, dankbar 
auf zu dem Manne, dessen Name heute auf Aller Lippen 
ist. Als deutsche Universität : denn das herrliche Erbe 
einer reichen und edlen Bildung, welches zu schützen wir 
mitberufen sind, trägt unverwischbar den Stempel seines 
Geistes. Als hessösche Universität: denn diese, von einem 
hochherzigen Fürsten gegründet, ist die erste protestan- 
tische Hochschule Deutschlands gewesen, die erste Hoch- 
schule, die gestiftet ist ohne päpstliche Privilegien in dem 
freien Geiste Luthers. Und wenn heute die Schranken 
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längst gefallen sind, welche die deutschen Universitäten 
nach der Reformation getrennt hielten, wenn derselbe 
Geist muthiger Forschung auf allen eine Stätte gefunden 
hat, so ist das auch eine Folge der Wirksamkeit des 
Mannes, der unsere Nation befreit hat, indem er ihre Ent- 
wicklung in neue Bahnen lenkte. 

Unsere Nation — denn für die gesammte Nation 
nehmen wir ihn in Anspruch und die gesammte Nation 
für ihn. In jenen herrlichen Tagen, da er die Geister 
erweckte und „es eine Lust war zu leben“, da war das 
ganze deutsche Volk, Adel, Bürger und Bauer, von ihm 
gewonnen. Aber auch heute noch ist Luthers Bedeutung 
nicht zu ermessen an dem Bestande und Umfang der 
Kirchen, die sich mit seinem Namen schmücken; nein — 
überall tritt sie uns entgegen, wo wir die Eigenart und 
Gröfse der idealen Güter schätzen wollen, die wir als 
Christen und als Deutsche besitzen. Wir reden mit seinen 
Worten, wir urtheilen nach seinen Mafsstäben und wir 
finden die Macht seines Geistes in unseren Vorzügen und 
in unseren Fehlern wieder. . 

Aber weiter : fast jede Partei unter uns hat ihren 
Luther und meint den wahren zu haben. Die Verehrung 
für Luther vereinigt mehr als die Hälfte unserer Nation 
und die Auffassung Luthers trennt sie. Von Luthers 
Namen làíst so leicht kein Deutscher. Ein unvergleich- 
licher Mann ist er Allen, ob man ihm nun aufpafst , um 
ihn anzugreifen, oder ob man ihn rühmt und hoch preist. 

Trotzdem — wer kennt ihn selbst und wen verlangt es, 
ihn wirklich zu kennen? Man will ihn verehren, wie man 
ihn sich wünscht, als den Träger der eigenen Ideale; aber 
im Geheimen argwóhnt man, daís er doch ganz anders 
gewesen sei. Sein Charakter imponirt Allen, seine Ueber- 
zeugungen läfst man dahingestellt sein oder verarbeitet 
sie zu kursfähiger Münze. Ist er so groís, dafs er uns 
unbequem ist? oder sind wir innerlich doch so weit von 
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ihm entfernt, dafs ein Bedürfnifs nach näherer Bekannt- 
schaft nicht mehr aufkommt? Ist er zu schneidig für 
unsere Milde, zu bewegt für unsern Gleichmuth, zu über- 
zeugt für unsere Zurückhaltung, zu alterthümlich für uns 
Moderne? Wie war er wirklich, der wundersame Mann, 
der gewaltig wie ein Heros und einfältig wie ein Kind 
gewesen ist? ohne Klugheit ein Weiser, ohne Politik ein 
Staatsmann, ohne Kunst ein Künstler, inmitten der Welt 
ein weltfreier Mann, in kräftiger Sinnlichkeit und doch rein, 
rechthaberisch ungerecht und doch stets von der Sache 
getragen, der Autoritäten spottend und an die Autorität 
gebunden, die Vernunft verlästernd und befreiend ! 

Nur ein Meister vermag hier Antwort zu geben und 
gleichsam die ganze Summe der Existenz Luthers zu ziehen. 
Ihr Redner muls sich die Aufgabe beschränken. Welche 
Bedeutung Luther in der Geschichte unserer Bil- 
dung und Wissenschaft gehabt hat, und welcher 
Werth den reformatorischen Ideen hier zukommt, das 
möchte er Ihnen, so gut er es vermag, in Kürze vor- 
tragen. 

Aber gerade diese Aufgabe hat ihre besondere Schwie- 
rigkeit. Luther hat Nichts entdeckt, was der Entdeckung 
des Kreislaufs des Blutes oder des Gravitationsgesetzes 
oder eines neuen Weltsystems ähnlich wäre. Auch seine 
historische und philosophische Gelehrsamkeit erhob sich 
nicht über das Durchschnittliche. Ferner : wir besitzen 
kein litterarisches Werk von ihm, von dem man sagen 
kónnte : das ist's — das ist der ganze Luther. Die gótt- 
liche Komódie ist uns Dante, der Faust ist uns in gewissem 
Sinne der ganze Goethe : nichts dergleichen besitzen wir 
von Luther. Das Werk, welches noch am meisten die 
ganze Tiefe und den Reichthum seines Geistes abstrahlt, 
ist eine Uebersetzung : die Uebersetzung der Bibel. 

Dennoch wäre es möglich, eine ansehnliche Summe 
von einzelnen wichtigen Erkenntnissen Luthers auf ver- 
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schiedenen Gebieten der Wissenschaft zusammenzustellen, 
und verbrämt mit einer Reihe von Citaten, in welchen 
Luther der freien Forschung das Wort redet und einen 
gründlichen Unterricht verlangt, liefse sich vielleicht ein 
eindrucksvolles Bild erzielen. Aber ich mülste fürchten, 
dafs der Reformator selbst es nicht als das seinige aner- 
kennen würde. Ein solcher Luther wäre ihm, um mit ihm 
selber zu reden, nur ein ,gemalter^. Nein — von welcher 
Seite man auch immer seine gewaltige Persónlichkeit in 
ihren Wirkungen in's Auge fassen will, man wird ihr nie- 
mals gerecht werden, wenn man nicht von Luther, dem 
kirchlichen Reformator, ausgeht. Denn er war im vollsten 
Sinn eine monarchische Natur. Was er gethan und geleistet 
hat, das ist bei ihm aus dem religiósen Glauben heraus- 
geboren. Das war das Geheimnils und die Stärke seines 
Lebens, daís er nahezu niemals aus dem Kreise herausge- 
treten ist, der ihm als kirchlichem Reformator vorgezeichnet 
war. Freunde und Gegner haben ihn zum Nationalhelden, 
zum Politiker, zum Theologen, zum Stifter einer neuen 
Kirche machen wollen. Er ist das Alles nicht gewesen, 
und er hat allen diesen Versuchen Widerstand geleistet. 
Mit dem Instincte des Genius fühlte er die Beschrünkung, 
die ihm jede dieser Thätigkeiten in ihrer Besonderung 
aufgenöthigt hätte. Er hatte Gröfseres zu thun. 

Die Frage nach dem Zweck und Ziel des menschlichen 
Lebens, nach dem Frieden und der Seligkeit der Gewissen 
— sie war das einzig Treibende in seinem Leben. Alles 
Uebrige, was er geleistet hat, es ist ihm zugefallen. Es 
war nicht direct beabsichtigt; eben darum verkündete er 
es, wenn er darauf geführt wurde, mit derselben Kraft, 
mit der er das Evangelium predigte. So blieb er der 
bahnbrechende Reformator, weil er sich seiner Grenzen, 
der Fortificationslinien seines Daseins und seines Berufs, 
bewulst geblieben ist. 
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Damit ist’s schon gesagt, in welchem Sinne wir Luthers 
Bedeutung für die Wissenschaft zu würdigen haben. Sie kann 
in der Hauptsache nur eine ?nd?recte gewesen sein. Aber 
dieses Indirecte ist nicht das Geringere, sondern das Grölsere. 
Denn nicht der ist der Grófsere, der einzelnes Neue — sei 
es auch das Gewaltigste — entdeckt, sondern der ist es, 
welcher die Gesinnungen der Menschen zur Erkenntnifs 
den Wahrheit reinigt und die Hemmnisse wegräumt, welche 
die Vergangenheit von Jahrhunderten als elementare Last 
auf die Bahnen der Zukunft lagert. 

Werfen wir einen Blick auf die geistigen Zustände 
beim Ausgang des 15. Jahrhunderts. Vielleicht hat das 
Abendland niemals stärker unter der Last der Vergangen- 
heit getragen als in der Epoche, welche dem Auftreten 
Luthers unmittelbar vorherging. Die Kirche war noch 
immer die Alles beherrschende Grundlage der allgemeinen 
Ordnung. In ihrem groísen Gefüge allein waren die 
idealen Güter, die Gesetze, Erkenntnisse und Gewohnheiten 
der Menschen festgestellt. Die gröfste und humanste Idee, 
welche das Mittelalter hervorgebracht, die Idee des Papst- 
thums, beherrschte noch immer die Gemüther, Sie war 
. dureh eigene Schuld der Püpste compromittirt und tief 
erschüttert worden ; aber sie war eigentlich nirgendwo ent- 
wurzelt. An der Geschichtsbetrachtung der Zeit làfst sich 
das am besten studiren. Noch immer galt die Erde als 
das Jammerthal, dessen Regierung dem Papste und dem 
Kaiser anvertraut sei, bis die Stunde des Gerichtes schlüge. 
Die litterarischen Widersacher der Päpste im 14. Jahr- 
hundert hatten versucht, den Bann dieser Auffassung zu 
sprengen. Aber was sie ihr entgegenzusetzen wulsten, 
war theils von ihr selbst erborgt, theils vage und wirkungs- 
los. Im 15. Jahrhundert, nachdem das Papstthum siegreich 
aus dem Kampfe mit den conciliaren Ideen hervorgegangen, 
beherrscht die päpstliche Legende, wie sie durch den 
siebenten Gregor begründet, durch den dritten Innocenz 
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ausgebaut worden ist, wiederum die Publieistik. Wohl 
fühlte man ihren Druck; die Politik der Fürsten hatte sich 
auch lange schon ihrem Banne entwunden; aber die Er- 
kenntnifs fand keinen Ausweg. Sie begann, um die Ge- 
schichte zu verstehen, regelmäfsig bei dem Sündenfall; sie 
war den kirchlichen Fabeln gegenüber fast völlig wehrlos 
und sie endete consequent mit dem Rechte des Papstes 
über die Welt — andernfalls mit leeren Ausflüchten und 
luftigen Sophismen. Helle Köpfe deckten zwar dies und 
jenes Einzelne auf; aber das änderte nichts an dem Ganzen. 

Und nun das dogmatische System. Seit mehr als 
tausend Jahren hatte sich an demselben wenig geändert. 
Wie die Väter der alten Kirche, vor allem Augustin, das 
grolse Gefüge concipirt und gezimmert hatten, so war es 
geblieben : das neue Testament mit dem Testament der 
Antike seltsam und, wie es schien, untrennbar verbunden. 
Wohl hatte auf diesem Grunde eine stete Bewegung im 
Mittelalter stattgefunden. Die von den Päpsten geleitete 
Entwicklung der Kirche hatte sich den Bedürfnissen und 
Stimmungen der Menschen Jahrhunderte lang anzuschmiegen 
verstanden. Aber seit anderthalb Jahrhunderten schien das 
System seine Elasticität erschöpft zu haben : es konnte sich 
weder erweiten noch entlasten. In dem Momente begannen 
auch der Zweifel und das Mifstrauen zu erstarken. Von sehr 
verschiedenen Seiten kamen die Einwürfe. Aber, genau 
betrachtet, bezogen sie sich immer nur auf Einzelnes, und 
wo sie an den Fundamenten rüttelten, da stellten sie sofort 
nicht nur die Kirche, sondern die Gesellschaft, das ganze 
social-politische System, in Frage. Wirkliche Revolutionen 
stiegen dräuend auf aus den verschiedenen Schichten der 
Gesellschaft. Aber das Programm derselben war in den 
positiven Zielen so unklar und undurchführbar, wie in den 
negativen radical. Schwärmerische Frömmigkeit hatte es 
dietirt. Sie wollte auf den Trümmern der alten Ordnungen 
ein Paradies, ein Traumreich, gründen und rechnete auf 
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himmlische Hülfe. Eine neu gestimmte Religiosität kündigte 
sich in wilden Bewegungen und in den stillen Kreisen 
unter den Laien an. Sie fühlte sich von der alten Kirche 
abgestofsen und doch wiederum angezogen. Glaubenssehn- 
süchtiger als die Generation, welche seit der Reconstruction 
des Papstthums im 15. Jahrhundert in Deutschland auf- 
wuchs, ist kaum je eine andere gewesen. Die ruhelose 
Frömmigkeit, das unbefriedigte Suchen, die neuen Formen — 
Heilige, Wunder, Bruderschaften und genossenschaftliche 
Culte, kühne Kritik und rasches Erschlaffen — sie erinnern 
lebhaft an jene groíse Epoche des Alterthums, als die 
Völker an den Küsten des Mittelmeeres unter der Regierung 
der Antonine und ihrer Nachfolger sich anschickten, die 
alten Götter mit dem Gott der Erlösung zu vertauschen. 
Hier wie dort höchste Steigerung und Umformung des 
Ueberlieferten, aber noch kein Durchbruch und kein Um- 
schlag. 

Die Wissenschaft. Sie stand augenscheinlich unter 
dem Principate der Theologie, die Theologie aber auf der 
Autorität der Kirche. Die Menschheit war seit einem Jahr- 
tausend in der Erkenntnils nicht vorwärts gekommen. Sie 
hatte sich geübt zu distinguiren und zu deduciren. Sie 
lebte in künstlerischen Idealen und Illusionen. Aber kaum 
irgendwo hatte sie sich weiter bewegt. Was sie in den 
letzten Jahrhunderten gelernt hatte, das hatte sie Alles 
eingebaut und eingesponnen in eine kunstvolle Mythologie 
von Begriffen. Keine Betrachtung ist kurzsichtiger und 
unrichtiger als die, für diesen Zustand priesterliche Herrsch- 
sucht oder die besondere Bornirtheit der Theologen ver- 
antwortlich zu machen. Man muís sich nur erinnern, 
welche Aufgabe die untergehende Antike der Wissenschaft 
gesetzt hatte. Die Theologie sollte der Abschlufs und die 
Krone des gesammten Welterkennens sein; die Philosophie 
aber sollte einerseits die Einleitung zur Theologie bilden, 
andererseits ihr die Beweise liefern. Beide sollten über 

5* 


diese Welt des Sinnlichen hinausstreben, hinter ihrem Schein 
das wahre Sein aufsuchen. Erkenntnils und Andacht zu- 
gleich sollten diesem wahren Sein gelten, dem die Objecte 
der religiösen Dogmen einzugliedern seien. Daneben gab 
es nur eine formale Schulung. So war es im Ausgang 
des Alterthums von den Neuplatonikern verstanden worden, 
und diese Erbschaft hat die mittelalterliche Wissenschaft 
angetreten. Die Theologie entbehrte auf diese Weise eines 
ihr eigenthümlichen Gebietes. Sie sollte Fundament und 
Spitze des Ganzen sein. Aber diese Erhebung war factisch 
eine schwere Beeinträchtigung, nicht nur für die Welt- 
wissenschaft, sondern nicht weniger für die "Theologie. 
Jener Principat beschwerte sie mit einem immensen Stoff, 
verwickelte sie in alle denkbaren Fragen und täuschte sie 
über ihre wirklichen Aufgaben. Und in Wahrheit war der 
Principat der Theologie doch nur scheinbar. Sie selbst 
wurde, wie alles Andere im Mittelalter, regiert durch die 
weltbeherrschende Kirche und die weltflüchtige Metaphysik. 
Jede Welterkenntnils, die sich hier nicht einfügen liefs, 
brachte Theologie und Philosophie zugleich zu Fall. Jeder 
Versuch mufste Verdacht erregen, in welchem man es wagte, 
die Welt als etwas Selbständiges zu nehmen. Man hatte 
kein gutes Gewissen mehr, sobald man das sinnlich Er- 
kennbare der theologischen Beleuchtung entrückte. Ohne 
diese war ja die Welt des Teufels, waren alle ihre Stimmen 
Sirenenstimmen, war ihre Schönheit ein Fallstrick, war die 
Wissenschaft von ihr Schwarzkunst und Magie. Selbst 
noch ein Petrarca hat sich schwere Vorwürfe gemacht und 
sich schleunigst in die Confessiones des h. Augustinus vertieft, 
als er einmal entzückt der herrlichen Natur der Riviera ins 
Angesicht gesehen. Die Weltflüchtigkeit als die .Grund- 
stimmung des mittelalterlichen Menschen hemmte alle 
Wissenschaft. Wo keine Naturfreudigkeit ist, da ist auch 
keine Naturerkenntnils. So war ein Fortschritt nach keiner 
Seite möglich. 
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Aber die Kritik des Verstandes wurde doch immer 
müchtiger. Im Unvermógen, die herrschenden Vorstellungen 
zu sprengen, gerieth man auf die Theorie von der doppelten 
Wahrheit. Sie ist das Schlufswort des Mittelalters. Man 
behauptete, eine andere Wahrheit gelte für die Theologie, 
eine andere für die Philosophie. Es war der Protest eines 
formal geschulten Denkens wider die Irrationalitäten des 
kirchlichen Dogmas. Aber man tastete dasselbe doch nicht 
an; man stellte es um so entschlossener unter den Schutz 
der heiligen Autorität der Kirche. In dieser unerträglichen 
Lósung des 14. Jahrhunderts zeigt sich der Bann der 
Ueberlieferung am stärksten. Die Kritik arbeitete mit 
hundert Mächten im Bunde; in den Augen Unzähliger war 
die ganze Scholastik bereits discreditirt : überall Empfindung 
der Enge und des Drucks. Indessen schien das grofse 
Gebilde der Vergangenheit für ewige Dauer bestimmt zu 
sein und allem Widerspruch zu trotzen. 


Aber schien es wirklich so? Haben wir nicht über- 
sehen, dafs bereits seit mehr als einem Jahrhundert, vor- 
nehmlich in Italien, sich eine neue Bildung, die Bildung 
der Renaissance, entfaltet hatte? Noch jüngst hat ein 
geistvoller Schriftsteller geurtheilt : „Die italiänische 
Renaissance barg in sich alle die positiven Gewalten, 
welchen man die moderne Cultur verdankt.“ Gewils — 
man wird zugestehen müssen, dafs ohne die Renaissance 
das Mittelalter schwerlich gesprengt worden wäre. Unser 
moderner Staat, die Entwicklung von freien und eigen- 
artigen Individuen, die Entzifferung der Vergangenheit, 
die Entdeckung der Welt und des Menschen, die Aus- 
gleichung der Stände, die Ausbildung einer höheren Form 
der Geselligkeit, die áufsere und innere Verfeinerung des 
Lebens, vor allem aber die Fähigkeit, das Concrete über- 
haupt wieder sehen und in künstlerischer Form zur Dar- 
stellung bringen zu können, das Alles verdanken wir haupt- 
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süchlich der Renaissance. Aber war das Alles und war 
dies Alles sichergestellt? Schon die Geschichte der 
Renaissance vermag uns eines Besseren zu belehren. Be- 
reits vor der brutalen Hispanisirung Italiens und vor der 
Epoche der Contrareformation war die Renaissange im 
Niedergang. Woher dieser Niedergang? Nun — die 
Wiedererweckung der Antike, der Rückgang auf das Alter- 
thum ist der Kernpunkt im geistigen Leben der Renaissance. 
Hier lag ihre Schönheit und Stärke, hier lag aber auch 
ihre Schwäche und Schranke. Die Antike führte die 
Humanisten aus der Welt des Mittelalters heraus; aber 
festen Halt und neue Ordnungen vermochte sie ihnen nicht 
zu geben. Sie befreite das Leben und Denken von der 
kirchlichen Bevormundung ; aber Freiheit von der philoso- 
phischen und theologischen hat sie nur in einigen Geistern 
erzeugt, die weder die achtungswerthesten noch die ein- 
flufsreichsten waren. Die geistige Luft, in der die Huma- 
nisten athmeten, der Boden, auf den sie den neuen Betrieb 
der Wissenschaft stellten, war der Platonismus mit seiner 
Mystik, seiner Naturspeculation und Theologie. Die neue 
Bildung hat im Einzelnen tausend Bande gesprengt und 
dauernde Grundlagen gelegt; aber als Weltanschauung hat 
sie ihren Jüngern keine andere Wahl gelassen als die 
zwischen Frivolitit und Mystik. Die Philosophie, für 
welche man sich in den Gürten der Mediceer begeisterte, 
war die platonische. Die Formeln der alten, Wissenschaft 
waren in ihrer Hohlheit erkannt : das entzückte Auge sah 
gleichsam zum ersten Male die Welt und blickte den 
Dingen freudig und kühn entgegen. Aber sobald man die 
Summe zog, blieben die Erkenntnisse von demselben lich- 
ten Nebel umflossen, in welchem das lebensmüde Alter- 
thum dieselben geschaut hatte. 

Die Renaissance hat weder den Weg zu einer neuen 
kräftigen Sittlichkeit gefunden, noch die Grenzlinien ent- 
deckt, welche Glauben und Wissen, Geist und Natur, 
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Schönheit und Wahrheit scheiden. Ihr Lebensideal war 
ein künstlerisches; eben darum blieb sie unsicher, wo sie 
sich über das Einzelne zu erheben strebte. Aber eben 
darum ist die Kirche des Mittelalters im Stande gewesen, 
sie zu ertragen. Diese Kirche überwindet jede Bedrohung, 
die aus der Indifferenz oder Frivolität, aus dem Aesthe- 
tischen oder Mystischen entspringt. So streng abstofsend 
sich die alte Bildung der Kirche und die neue der Renais- 
sance entgegenstanden — ein geheimer Zug der Wahl- 
verwandtschaft war in einer Hinsicht doch vorhanden, eine 
Wahlverwandtschaft auf wirklicher Verwandtschaft be- 
ruhend; denn das Gebäude der Kirche war selbst mit 
den Mitteln der Antike gebaut worden, und die geheimsten 
und zartesten Regungen dort verleugneten ihren Ursprung 
nicht. Die Renaissance und der Humanismus sind des 
Mittelalters nicht mächtig geworden, weil sie es lediglich 
mit dem Alterthum bekämpften. Mochte auch eine ferne 
Zukunft den Ueberwundenen gehören : zunächst blieb die 
Kirche mit den kümmerlichen und verzerrten Resten des 
Alterthums Siegerin. Ja sie wurde der Zufluchtsort für 
Viele, als die neue Zeit ein unerbittliches Dilemma auf- 
nöthigte und die Barbarei neben die Freiheit zu stellen schien. 


Da wurde in der Zelle eines deutschen Klosters ein 
Seelenkampf siegreich ausgekämpft, dessen Folgen uner- 
mefsliche werden sollten. Innere Unruhe, die Sorge um 
sein Heil, trieben Martin Luther in das Kloster. Fromm 
werden und genug thun wollte er, damit er einen gnädigen 
Gott kriege. „Ist je ein Mönch gen Himmel kommen 
durch Möncherei“, durfte er später sagen, „so wollte ich 
auch hineingekommen sein“. Aber indem er alle die Mittel 
benutzte, welche die mittelalterliche Kirche ihm bot, wuchsen 
seine Anfechtungen und Qualen. Er hatte das Bewulst- 
sein mit allen Mächten der Finsternifs zu ringen. Wenn 
ihn nachmals auf der Höhe seines Wirkens Kleinmuth 


ES. x 


überfiel, so bedurfte es nur der Erinnerung an jene klöster- 
lichen Schrecknisse, um ihn wieder zu festigen. In dem 
Systeme von Sacramenten und Verpflichtungen, dem er 
sich unterwarf, fand er die Gewilsheit des Friedens nicht, 
die er suchte. Er wollte sein Leben für Zeit und Ewig- 
keit auf einen Fels gründen; aber alle Stützen, die man 
ihm anpries, zerbrachen unter seinen Hünden und der 
Boden wankte unter seinen Füísen. Nun — er glaubte 
mit sich und seiner Sünde allein zu kämpfen; aber in 
Wahrheit rang er zugleich mit der Macht einer tausend- 
jährigen Ueberlieferung, mit ihren Idealen des Heiligen, 
mit ihrer Schätzung der Güter, mit ihren Qualen und 
Tröstungen. 

„Er trug den Kampf in breiter Brust verhüllt, 

„Der jetzt der Erde halben Kreis erfüllt; 

„Sein Geist war zweier Zeiten Schlachtgebiet, 

„Mich wundert's nicht, dafs er Dämonen sieht.* 

In solcher Noth ging es ihm am Neuen Testamente 
auf, was das Wesen und die Kraft der christlichen Religion 
sei. Aus einem weitschichtigen Systeme von Bülsungen 
und Tröstungen, von strengen Satzungen und unsicheren 
Gnaden führte er sie heraus zu energischer Concentrirung. 
Der lebendige Gott — nicht die philosophische oder my- 
stische Abstraction —, der offenbare, der gewisse, der 
jedem Christen erreichbare, gnädige Gott. Unwandelbares 
Vertrauen des Herzens auf ihn, der sich in Christus zu 
unserem Vater gegeben hat, persönliche Glaubenszuver- 
sicht : das wurde ihm die ganze Summe der Religion. 
Ueber alles Sorgen und Grämen, über alle Künste der 
Askese, über alle Vorschriften der Theologie hinweg wagte 
er es Gott selbst zu ergreifen, und in dieser That seines 
Glaubens gewann sein ganzes Wesen selbstündige Festig- 
keit. „Mit unsrer Macht ist nichts gethan.^ Er kannte 
jetzt die Macht, die unserem Leben Halt und Frieden ver- 
leiht, und wulste sich für immer in ihr geborgen. Glauben 
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— das hieís ihm nun nicht mehr das gehorsame Fürwahr- 
halten kirchlicher Dogmen, kein Meinen und kein Thun, 
sondern die persónliche und stetige Hingabe des Herzens 
an Gott, welche den ganzen Menschen umschafft. Das war 
sein Bekenntnifs vom Glauben : ein lebendig, geschäftig, 
thätig Ding sei derselbe, eine gewisse Zuversicht, die da 
fróhlich und lustig macht gegen Gott und alle Creaturen, 
und die da immer bereit ist, Jedermann zu dienen und aller- 
lei zu leiden. Unser Leben ist trotz aller Uebel, trotz aller 
Sünde geborgen in Gott, wenn wir ihm nur herzlich ver- 
trauen wollen : das wurde der Grundgedanke seines Lebens. 
In diesem hat er den anderen mit gleicher Gewilsheit er- 
kannt und erlebt, den Gedanken von der Freiheit eines 
Christenmenschen. Diese Freiheit war ihm nicht eine 
leere Emancipation oder der Freibrief für jegliche Subjec- 
tivität, sondern Freiheit war ihm die Herrschaft über die 
Welt in der Gewifsheit, dafs, wenn Gott für uns ist, Nie- 
mand wider uns sein kann; frei von allen menschlichen 
Gesetzen. war ihm die Seele, die in der Liebe Gottes ihr 
höchstes Gesetz und das Motiv ihres Lebens erkannt 
hatte. 

Wohl hat er von den alten Mystikern gelernt; aber 
er hat gefunden, was sie suchten. Sie blieben stecken in 
erhabenen Gefühlen und brachten es nicht zur dauernden 
Empfindung des Friedens. Er drang durch zu einer acti- 
ven Frömmigkeit und zu seliger Gewifsheit. Er hat das 
Recht des Individuums zunächst für sich selber erkämpft; 
die Freiheit des Gewissens hat er erlebt. Aber das freie 
Gewissen war ihm das innerlich gebundene, und das Recht 
des Individuums verstand er als die heilige Pflicht, es 
muthig auf Gott zu wagen und dem Nächsten selbständig 
und selbstlos in Liebe zu dienen. 

So wurde er der Anfechtungen quitt. Aber was er 
gefunden, das stellte sich ihm nicht als neue Lehre dar; 
im Gegentheil : er glaubte jetzt nur die alte Wahrheit 


= x 


erkannt zu haben, die eine üble Praxis und eine falsche 
Gelehrsamkeit verdeckt gehalten hatten. Seine Pietät 
gegen die alte Kirche behauptete sich zunächst unerschüt- 
tert : so blieb er denn auch weiterhin noch ein Mönch, 
und nur an der steigenden Freudigkeit, mit welcher er 
den neuen Lehrberuf in Wittenberg versah und sich in 
mancherlei Geschäften seines Ordens bewegte, zeigte es 
sich, dafs er ein Anderer geworden. Wahrlich! dieser 
Reformator ist das Gegenbild zu allen leichtfertigen und 
vermessenen Reformern. Durch schwere Erfahrungen ist 
er erst in der Position fest geworden und hat an einen 
Angriff auf das Bestehende durchaus nicht gedacht. Aber 
eben die Position macht den wahren Reformator. Er be- 
darf einer persönlichen Idee, die zunächst ihn selbst völlig 
erfalst und bemeistert. Aber er bedarf noch mehr. Er 
bedarf vor allem der unmittelbaren Einsicht in das, was 
den Bau der Gesellschaft zusammenhält. Er muís die neue 
Stütze immer schon in Bereitschaft haben, wenn er die 
morsche, alte wegnimmt. Sonst ist der erste Angriff ent- 
weder der. Beginn eines allgemeinen Zusammenbruches, 
oder der kühne Neuerer wird selbst bei Seite geschleudert. 
Nun — das ist das Grofsartige an Luther, in welcher 
Umsicht und Stätigkeit er vorgeschritten ist aus der Peri- 
pherie bis ins Centrum. ln einer bewunderungswürdigen 
Folgerichtigkeit entwickelte sich sein Angriff auf das herr- 
schende System in den sechs Jahren von 1517—23. Das 
war keine kluge Berechnung; es war die segensreiche 
Folge der Pietüt, mit welcher er selbst an dem Ueber- 
lieferten hing. Ihm waren die alten Hüllen theuer; er hat 
sie sich selbst Stück für Stück vom Leibe reifsen müssen; 
er hat mit schweren, inneren Kümpfen, mit seinem Herz- 
blute, jeden Protest und Angriff bezahlt. Man hat ihm 
nicht mit Unrecht Unsicherheiten und Schwankungen in 
seinem Auftreten bis 1521 vorgeworfen, namentlich in 
seinem Verhältnifs zum Papst. Aber man hat dabei nicht 
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bedacht, wie ehrenvoll für ihn dieses Schwanken gewesen 
ist, und wie der Erfolg der Reformation davon abhing, 
dafs er sich nicht überstürzte. 

Erst als er die ganze Verwirrung der Gewissen em- 
pfunden hatte, erst als er die babylonische Gefangenschaft 
erkannt hatte, in welche das Evangelium und das deutsche 
Volk durch das Papstthum geführt worden war, erst dann 
brach in ihm mit dem heiligen Zorn der Furor teutonicus 
los und entlud sich in furchtbaren Schlägen. Wie be- 
scheiden, aus dem nächsten Kreise seines Berufes heraus, 
hatte er angefangen. Die Aufnahme des Thesenstreites mit 
Tetzel war seine Pflicht als Wittenberger Seelsorger und 
Professor gewesen. Zur Bufse hatte er sein Volk da ge- 
rufen und die Kraft des Evangeliums der Kraft der Ab- 
lässe entgegengestellt. Dann aber hatten ihn, wie er selbst 
angiebt, die Gegner berühmt gemacht und zugleich immer 
weiter getrieben. Sie schlugen in die Kohlen : diese 
sprangen umher und zündeten. Sie suchten zu löschen, 
und sie zeigten Luther damit den Umfang des Brandes. 
Er hat sich nicht zum Reformator aufgeworfen — wer 
darf das? — sondern dieser Beruf ist ihm aufgezwungen 
worden. Aber an jenem weltgeschichtlichen Tage zu 
Worms, da er vor Kaiser und Reich gestanden, da hat er 
das Scepter des Reformators erhalten und genommen. 
Jenes berühmte „Ich kann nicht anders“ war das innerste 
Geständnis seiner Seele. Das Gewaltige und Gute thut 
nur, wer nicht anders kann. Den Schrecknissen, die jeder 
Umsturz zur Folge hat, vermag nur der ins Auge zu 
sehen, dem wider das Gewissen zu handeln der höchste 
Schrecken ist. 

Aber die ernsten Folgen des Protestes zeigten sich 
nicht gleich anfangs. Ein Geistesfrühling zog über die 
deutschen Lande. Was sich nach Freiheit und Aufklärung 
sehnte, das begrüfste begeistert ‘den Reformator. Zu 
Nürnberg protestirten die Stände des deutschen Volkes 
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einmüthig wider das alte System. Die verschiedenen un- 
kräftigen Versuche zur Reform der Kirche, der Gesell- 
schaft, der Wissenschaft, sie schossen gleichsam zusammen 
und schienen nun einen Krystallisationspunkt gefunden zu 
haben. Aber bald wurden auch alle selbstsüchtigen Begeh- 
rungen und Wünsche der Menschen entbunden. Jeder 
Stand — Fürsten, Magistrate, Adel, Bürger und Bauer — 
hoffte bei der ungeheuren Bewegung zu gewinnen. Das 
„Evangelium“ drohte das Schlagwort zu werden für alle 
denkbaren Freiheiten, von der Freiheit eines Christen- 
menschen bis herab zur wilden Freibeuterei. Ernste 
Männer, die zuerst gewonnen gewesen, wandten jetzt der 
neuen Sache empört wieder den Rücken. Denn mit der 
Entwurzelung der alten Vorstellung von der Kirche war 
Alles ins Schwanken gerathen. Hat Kopernikus das alte 
ptolemäische Weltsystem gestürzt : der Umsturz des 
Kirchensystems war zunächst von ungleich bedeutenderen 
Folgen. Er griff in alle Verhältnisse der Gesellschaft, des 
Staates, der praktischen Weltanschauung, des Cultus und 
der Sitte ein. Die Kirche nicht mehr unfehlbar, ein Ge- 
bäude, an dem auch Irrthum und Sünde gezimmert — 
welche Autorität sollte noch gelten, wenn die Säule der 
Wahrheit zusammenbrach? Alle Ordnungen des Glaubens 
und Lebens geriethen in Verwirrung. Die Fundamente 
der Gesellschaft schienen zu wanken. 

Aber Luther kannte einen festen Boden, auf den er 
sich und sein Volk stellen wollte, das Wort Gottes, und 
er wuíste von einer Kraft, mächtiger im Bauen als im 
Niederreifsen, der lebendige Glaube. ,Staunenswerth^, hat 
ein grolser Historiker gesagt, „ist der Ernst, die Tiefe, 
die Wahrhaftigkeit des Geistes, der in sich gerungen, bis 
er jene Erkenntnils fand und begriff und sich mit ihr er- 
füllte; staunenswürdiger, dafs er angesichts der ungeheuren 
Bewegung, die sich auf ihn berief, auch nicht einen Augen- 
blick irre geworden ist.“ Luther ist kein eitler Volksmann 
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geworden, als die Wogen einer allgemeinen Begeisterung 
ihn erhoben, und er hat nicht verzagt, als er sein Schiff 
durch wilde Wellen steuern muíste. Er führte nicht seine 
Sache; das Seelenheil der ganzen Nation trug er auf dem 
Gewissen. Diese Verantwortung — wer von uns kann sie 
nachempfinden? — erhob ihn über alle Bedenken; sie 
stählte seinen Muth und sie legte ihm die neue Sprache 
des Zorns und der Liebe, trotziger Männlichkeit und kraft- 
voller Simplieität auf die Lippen. An seiner Person lag 
ihm nichts. Wohl wulste er sich als ein auserwähltes 
Rüstzeug : „Martinus Luther im Himmel, auf Erden und in 
der Hölle wohlbekannt^ — aber von jedem selbstischen 
Interesse war er frei. „Gott kann zehn Doctor Martinus’ 
schaffen, wo der einige alte ersóffe^ : in diesem Vertrauen 
auf seine Sache war er täglich bereit zu sterben. 

Diese Sache war ihm ganz und gar das Wort Gottes, 
das Evangelium. Mochten Andere hunderte von Neben- 
absichten haben, reine und unreine, er kannte nur diesen 
einzigen Leitstern. Keine Menschensatzungen sollten mehr 
gelten, sondern nur das Wort Gottes. Gewils, es war die 
segensreichste Entlastung, es war ein ungeheurer Fort- 
schritt. Er bedeutete nicht nur den Bruch mit der Kirche 
des Mittelalters, sondern in Wahrheit auch die Auseinander- 
setzung mit der Kirche des Alterthums, mit dem Katholi- 
eismus, der sich in die Trümmer der Antike eingebaut 
hatte. Wie die Humanisten den Rückgang auf das clas- 
sische Alterthum lehrten, auf die Quellen aller Bildung, 
so verkündete Luther den Rückgang auf das Evangelium, 
auf die Quelle der Religion. Was christlich ist, das sollte 
nun nieht mehr zweifelhaft sein. Keine priesterliche Ge- 
heimwissenschaft, kein wüstes Gemenge von Satzungen 
unter dem Schutze des Heiligen — nein jeder Laie, jeder 
sehlichte Christ sollte in den Stand gesetzt sein, zu prüfen 
und zu erkennen, was christlicher Glaube ist. Das Wort 
Gottes nach dem reinen Verstande. In dieser These war 
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die unbefangene Ermittelung des wirklichen Wortsinnes 
der heil Schrift gefordert. Jede willkürliche Auslegung 
nach Maísgabe von Autoritäten war abgeschnitten. Luther 
hat, soweit er zu sehen vermochte, mit dieser Forderung 
Ernst gemacht. Er konnte freilich nicht ahnen, wie weit 
sie führen würde. Aber seine methodischen Grundsätze 
vom ,Dollmetschen^, sein Respect vor den Sprachen haben 
die Schriftwissenschaft begründet. 

Doch das ist nur die eine Seite der Sache. Sie barg 
in sich ein schweres Problem; denn — was ist die Bibel? 
ist sie nicht selbst ein Stück der kirchlichen Ueberlieferung ? 
deckt sie sich so einfach mit dem Evangelium Christi ? 
war es überhaupt móglich, dies complicirte Buch, so wie 
es ist, zur unmittelbaren Richtschnur des Glaubens und 
Lebens zu erheben? Was lies sich nicht aus der Bibel 
erweisen? berief sich nicht auch die herrschende Kirche 
für Glauben und Leben auf die Bibel? 

Gewiís! Aber hier traten für Luther zwei mafsgebende 
Gedanken ein. Er hat sie nicht in systematischer Klar- . 
heit durchgedacht, aber in lebendiger Ueberzeugung ge- 
handhabt. Er hat den einen in entscheidenden Momenten 
seines Lebens aus den Augen verloren, aber er hat sich 
doch immer wieder auf ihn besonnen. 

Das Eine war die Erkenntnifs, dafs der christliche 
Glaube ausschliefslich an Gott und an die Person Christi 
gebunden sei, und dafs daher nicht der Buchstabe der 
Schrift verpflichte, sondern allein das Evangelium, welches 
sie enthält., Das Andere war die Gewilsheit, daís alle 
selbsterwühlten Formen der Frómmigkeit vom Uebel seien, 
dafs die Bewährung der Religion daher in den grolsen 
Ordnungen des menschlichen Lebens, in Ehe, Familie, 
Staat und Beruf, erfolgen müsse. Eben weil er davon 
durchdrungen war, dals kein Mensch um Gottes willen 
etwas thun könne und dürfe, eben weil er das ganze Ver- 
hültnifs des Menschen zu Gott nicht auf ein Thun und 
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nicht auf ein Wissen, sondern lediglich auf die gläubige 
Gesinnung gründete, so erkannte er keine Uebungen als 
werthvole mehr an, die angeblich in besonderem Sinne 
„Gottesdienst“ sein sollten. Es giebt nur einen directen 
Gottesdienst : das ist die kräftige Zuversicht auf Gott; 
sonst gilt die ausnahmslose Regel, dafs man Gott in der 
Nächstenliebe zu dienen habe. Weder mystische Contem- 
plation noch asketische Lebensführung liegen in dem 
Evangelium beschlossen. 

Es ist ausdrücklich zu constatiren, daís diese beiden 
Grundgedanken sich für Luther aus dem Religionsbegriff 
ergaben, wie er ihn erfalst hatte. Die Freiheit vom Gesetz 
des Buchstabens und das Recht der natürlichen Lebens- 
ordnungen — sie waren für ihn keine selbständigen Ideale. 
Aber sie fielen ihm zu, indem er das Evangelium durch- 
dachte, verkündete und anwandte. Die Wirkungen waren 
unermefsliche; denn es war nun mit einem Schlage die 
Religion aus der Verkuppelung mit allem ihr Fremden 
befreit und zugleich das selbständige Recht der natürlichen 
Lebensgebiete, — darum auch der Wissenschaft von ihnen 
— anerkannt. 

Die Religionslehre soll nun nichts anderes mehr sein 
als die Darlegung des Evangeliums, wie es die christliche 
Gemeinde erzeugt hat und zusammenhält. Ihre Gewifsheit 
soll nicht mehr beruhen auf einer äufseren Autorität, aber 
auch nicht auf philosophischen Erwägungen. Die Philo- 
sophie ist nicht mehr die gefürchtete Dienerin der Theo- 
logie, sondern ihre Bemühungen sind unabhängig von 
jeder theologischen Bevormundung. Ueber dem groísen 
Gebilde, welches wir Mittelalter nennen, über diesem 
Chaos unselbständiger und in sich verschlungener Gestal- 
tungen, schwebte der Geist des Glaubens, der seine eigene 
Natur und darum seine Schranken erkannt hatte. Unter 
seinem Wehen rang sich Alles, was ein Recht auf freie 
Geltung hatte, zu selbständiger Entfaltung empor. Vor 
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Luther hat kein Anderer so klar und entschieden die 
grofsen Gebiete des Lebens getrennt. Wunderbar! dieser 
Mann wollte die Welt nichts Anderes lehren als was das 
Wesen der Religion sei; aber indem er ein Gebiet in seiner 
Eigenthümlichkeit erkannte, kamen alle anderen zu ihrem 
Rechte. 

Der Staat — nicht mehr ein fatales Gebilde aus Zwang 
und Noth, bestimmt sich an die Kirche anzulehnen, sondern 
die souveräne Ordnung des öffentlichen gemeinschaftlichen 
Lebens; das Hecht — nicht mehr ein undefinirbares Mittel- 
ding zwischen der Macht des Stürkeren und der Tugend 
des Christen, sondern die selbständige, von der Obrigkeit 
gehütete Norm des Verkehrs; die Ehe — nicht mehr eine 
Art von kirchlicher Concession an die Schwachen, sondern 
die gottgewollte, aber von jeder kirchlichen Bevormundung 
freie Verbindung der Geschlechter, die Schule der hóchsten 
Sittlichkeit; die Armenpflege und Liebesthätigkeit — nicht 
mehr ein tendenziöses Getriebe zur Versicherung der 
eigenen Seligkeit, sondern der freie Dienst am Nächsten, 
der in der wirklichen Hülfleistung seinen letzten Zweck 
und seinen einzigen Lohn sieht. Aber über das Alles : 
der bürgerliche Beruf, die schlichte Thätigkeit in Haus 
und Hof, in Geschäft und Amt — nicht mehr die mils- 
trauisch beurtheilte, weil vom Himmel abziehende Beschäf- 
tigung, sondern der rechte geistliche Stand, die Sphäre, 
in welcher sich die Gesinnung und der Charakter zu be- 
währen hat. 

Nun — alle diese Ueberzeugungen sind heute Gemein- 
gut bei uns geworden; aber nur zu häufig wird es ver- 
gessen, durch wen sie zu kräftigem Leben geweckt worden 
sind. Wir behaupten sie heute unabhängig von jedem 
religiösen Glauben, und es scheint vielleicht den Meisten 
unter uns, dafs sie desselben völlig entbehren könnten. Ja 
in Hinblick auf die irrationalen Formen des Kirchenglau- 
bens, welche Luther nicht aufgegeben hat, stellt sich wohl, 
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bald. mehr bald minder deutlich formulirt, das Urtheil bei 
Vielen ein, die Reformation an und für sich sei eine Reac- 
tion gewesen, die mehr geschadet als genützt habe; der 
Fortschritt sei neben ihr und unabhängig von ihr durch 
eine Reihe günstiger Conjuncturen entstanden. Ein Mo- 
derner hat das jüngst also ausgedrückt : „Eine Verglei- 
chung zwischen dem alten und dem neuen Kirchenglauben 
zeigt keinen Culturgewinn. In der römischen Kirche war 
der Begriff der Wahrheit verloren gegangen und im Pro- 
testantismus nicht wieder entdeckt worden. Die Grund- 
lage der alten Kirche blieb in ihrem Kerne unberührt. 
Das luftige Gebäude des Aberglaubens ward nicht zer- 
stört, vielmehr durch den Bibelglauben noch mehr be- 
festigt. Die Vernunft hat an dem Werke der Reformation 
eben so wenig Antheil als die Freiheit.“ 

Dies Urtheil ist von jedem Standpunkt aus irrig; denn 
dafs durch die Reformation das Gebiet des Aberglaubens 
mindestens eingeschränkt worden ist, ist unfraglich. Doch 
dies nur nebenbei. Vor allem sind hier die eigenthüm- 
lichen Bedingungen verkannt, an welche jeder entscheidende 
Fortschritt der Menschheit gebunden ist. Zerstörung des 
Aberglaubens für sich allein — so nothwendig dieselbe ist 
— vermag weder in die Tiefe noch in die Breite zu wir- 
ken. Es bedarf eines durchschlagenden neuen Ideals prak- 
tischer Lebensgestaltung, welches an das Vorhandene an- 
knüpft um es umzubilden, es bedarf einer Erhöhung der 
sittlichen Kraft und des Gefühls der Verantwortlichkeit, 
um die Erschütterungen, die jeder Fortschritt mit sich 
bringt, zu überwinden; und es bedarf endlich einer Persön- 
lichkeit, die in der Sache aufgeht und sie auf diese Weise 
in die Welt wirksam einführt. Man kann unbedenklich 
zugeben, dafs Luther in mehr als einer Hinsicht eine mittel- 
alterliche Erscheinung gewesen ist, man muls sogar be- 
haupten, dafs sein Auftreten das Absterben gewisser mittel- 
alterlicher Ideen verzögert hat — aber was will das sagen? 

6. 
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Wenn Alles verderblich ist, was unsern Geist befreit, ohne 
uns die Herrschaft über uns selbst zu geben, so ist nichts 
segensreicher und fórdersamer — auch für die Befreiung 
des Geistes — als die Krüftigung seiner sittlichen Natur 
und die Versicherung seines Adels. Das aber hat die 
Reformation geleistet. Sie hat vor allem die Geister erst 
fähig gemacht, die Erkenntnisse, welche die Zukunft 
bringen sollte, zu ertragen, ohne die Herrschaft über sich 
selbst zu verlieren; denn sie hat ihnen eine unerschütter- 
liche Stellung über der Welt angewiesen. Nun nehme 
man auch Alles zusammen, was man zum Nachtheile der 
Reformation anführen mus, die harten Ungerechtigkeiten, 
die neuen Irrthümer, die theilweisen Rückschritte, die un- 
süglichen Erbärmlichkeiten in der Durchführung — das 
Alles verschwindet gegenüber dem, was wir ihr schuldig 
sind, und zwar wir Alle, nicht nur die evangelischen 
Deutschen. Darf ich es mit den Worten G oethe's sagen : 
„Wir wissen gar nicht, was wir Luthern und der Refor- 
mation im Allgemeinen Alles zu danken haben. Wir sind 
frei geworden von den Fesseln geistiger Bornirtheit, wir 
sind in Folge unserer fortwachsenden Cultur fähig geworden, 
zur Quelle zurückzukehren und das Christenthum in seiner 
Reinheit zu fassen. Wir haben wieder den Muth, mit 
festen Fülsen auf Gottes Erde zu stehen und uns in unserer 
gottbegabten Menschennatur zu fühlen.“ 

Gewils, hier liegt es, und hier liegt zugleich die epoche- 
machende Bedeutung Luthers für die Wissenschaft. Luther 
hat nicht nur angefangen, die Erkenntnifs der Wahrheit 
vom Machtspruch der Ueberlieferung zu befreien und da- 
mit eine reine Betrachtung der Geschichte zu ermöglichen, 
sondern er hat die Freiheit und Verantwortlichkeit des 
Arbeitenden verkündet. Er hat die Arbeitsgebiete getrennt 
und sie eben dadurch einzeln in ein helles Licht treten lassen. 
Er hat ferner das selbständige Recht jeder Berufsarbeit, 
und so auch der wissenschaftlichen, geltend gemacht. Aber 
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über das Alles : er hat dem wissenschaftlichen Arbeiter 
eine Gewilsheit seines Gott geschenkten, persönlichen 
Werthes und damit einen unverwüstlichen Idealismus ein- 
gehaucht, der ihn wappnet gegen die Erschütterungen des 
Selbstbewulstseins, die eine Folge aller empirischen Er- 
kenntnils und aller Mystik sind. 

Demgegenüber kann man wohl dreist behaupten, dafs 
dies Alles auch ohne Luther von unserem Geschlecht, oder 
gar von uns selbst, errungen worden wäre; aber eine solche 
Behauptung wäre zum mindesten eine völlig undiscutirbare 
These, eine geschichtliche Kannegiefserei. Nur das Ge- 
wordene, nicht „was geworden wäre“, vermögen wir zu 
erkennen. Geworden aber ist in Folge der Reformation, 
nicht in Folge der Renaissance oder der wiedertäuferischen 
Mystik, jene unbefangene, nüchterne und gottvertrauende 
Gesinnung und Stimmung, die uns den klaren Blick für 
die Dinge dieser Welt erst ermöglicht und uns erlaubt hat, 
dieselben muthig und freudig zu erfassen. Luther hat die 
Wissenschaft befreit, indem er den Christen wieder gezeigt 
hat, der an dem Evangelium erwachsene Glaube trage seine 
Zuversicht in sich selber; er bedürfe weder noch dulde er 
üufsere Autoritäten und philosophische Umdeutungen. Die 
Renaissance hatte — zum Theil wider ihren Willen — für 
das alte System gearbeitet. Was man „Luthers Lehre“ 
nennt, sieht ihm äufserlich recht ähnlich. Achtet man aber 
auf die Absichten und schliefslich auch auf den Erfolg — 
die Absichten kommen in Betracht und ungebrochene Er- 
folge giebt es in der Geschichte nicht —, so ist das Walten 
eines neuen Geistes unverkennbar. 

Aber die Enge und Unvernunft des theologischen 
Systems, welches die lutherische Orthodoxie aufgerichtet 
hat! Nun zunächst bei Luther selbst herrscht die Kraft 
und Form einer unmittelbaren Ueberzeugung. Das Syste- 
matische tritt zurück, und wo er systematisirt ist's nicht 
zum Vortheil seiner Sache. Erst hinter den hellen und 
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lebendigen Ueberzeugungen ruht bei ihm wie bei allen 
energischen, groísthütigen und fortschreitenden Naturen 
ein geheimnifsvoller Glaube, der den kleingesinnten und 
auf sich selbst beschränkten Menschen ein Aergernifs, den 
rückschreitenden und schwachen eine Gefahr und den ver- 
ständigen ein Räthsel ist. Sie selbst haben freilich allzu- 
mal keine Rüthsel, noch weniger sind sie solche. 

Das Glaubenssystem, welches sich auf Luthers Predigt 
auferbaute, mulste unter den Zeitumständen schnell ge- 
zimmert werden. Noch war der Horizont der Menschen 
ein eng begrenzter, ihre Vorstellungen vielfach mittelalter- 
liche. Man hatte ein Volk in Kirche, Schule und Haus zu 
erziehen. Man hatte ein neues Kirchenwesen zu gründen. 
Man hatte die Stürmer und Drünger abzuwehren. Welche 
Aufgaben! Dafs die neue Idee, welche in die Erscheinung 
trat, wirklich im Laufe von kaum zwei Menschenaltern 
einen Leib erhielt, dafs überhaupt Formen auf allen Ge- 
bieten des Lebens gefunden wurden, dafs in diesen Formen 
wirklich auch die Sache, der evangelische Glaube, zum 
Ausdruck gekommen ist — wahrlich nur im Verdrufs über 
die seltsame Zumuthung, das altprotestantische Glaubens- 
system für das reine Evangelium zu nehmen, kann man 
dieses System selbst anklagen und für unwerth halten. 
Auf seinem Boden hat doch im 17. Jahrhundert nicht nur 
ein Paul Gerhardt mit seiner lebendigen Frömmigkeit, 
sondérn auch ein Keppler gestanden. Sie fühlten sich 
durch dasselbe nicht beengt, sondern erweitet und bestimmt. 
Was wir heute als Last empfinden, das war es damals 
noch nicht. 

Aber die heftigen theologischen Streitigkeiten und die 
traurigen Spaltungen, welche sich so schnell bei den Pro- 
testanten einstellten! Auch sie lassen ein günstigeres Ur- 
theil zu. Sie waren eine Folge des Zusammenbruchs der 
üufseren Autoritäten; sie waren aber zugleich eine Folge 
der neuen protestantischen Gewissenhaftigkeit in Glaubens- 
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sachen. Man muls sie zusammenhalten mit der Bereitschaft 
der Gegner, um Dogmen zu markten und zu handeln. 
Luther und seine Schüler zeigten keine Toleranz. „Unsere 
Liebe ist bereit, für Jedermann in den Tod zu gehen; aber 
unser Glaube ist uns unantastbar wie unser Augapfel“. 
Nun in der That, es giebt nichts Intoleranteres als die 
Wahrheit; sie kennt keine Concessionen. So lag auch 
damals der Fehler nicht in dem Mangel der Toleranz, 
sondern in der Beschrünktheit der Erkenntnifs. Daher, 
als Luther zu Marburg Zwingli die Bruderhand ver- 
weigerte, da handelte er in Kraft der hóchsten Gewissen- 
haftigkeit. Wir kónnen seine Auffassung als eine irrthüm- 
liche beklagen, aber wir müssen die Festigkeit seines 
Charakters bewundern. 

Seitdem sind Spaltungen auf Spaltungen erfolgt. Aber 
trotz alles Jammers, den sie angerichtet, trotz aller Ver- 
kümmerungen, die sie verursacht, trotz aller Uebel, die sie 
über unser Vaterland gebracht haben — die Protestanten 
tauschen nicht mit der scheinbaren Einheit und Geschlossen- 
heit der Gegner; denn sie achten die Voraussetzung dieser 
Einheit nicht für ein Gut, sondern für eim Uebel. Wohl 
wissen wir, was die Reformation uns Deutschen gekostet 
hat und noch immer kostet. Sie hat unsere politische 
Einigung um Jahrhunderte verzógert; sie hat uns den 
dreifsigjáhrigen Krieg gebracht; sie hat es uns erschwert, 
der Kirche des Mittelalters, ja auch der alten Kirche, ge- 
recht zu werden — man bricht nicht mit der Geschichte 
ohne sie zu verdunkeln —; sie hat uns in eine confessionelle 
Spaltung geführt, die noch eben für unsere Weiterent- 
wieklung verhängnifsvoll ist. Aber sie hat zugleich alles 
das begründet, was wir heute als unsere Eigenart und 
Gröfse schätzen dürfen. Wir sind nicht dazu verurtheilt, 
die Reformation lediglich so zu rühmen und zu vertheidigen, 
dals wir an ihre Anfänge erinnern. Durch Martin Luther 
ist die Bildung des 18. und 19. Jahrhunderts vorbereitet 
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worden. Neue Factoren sind eingetreten; aber der Grund 
ist im 16. Jahrhundert gelegt worden. Und die Segnungen 
der Reformation haben sich über a//e Deutschen erstreckt, 
auch über die rómischen; ja der Katholicismus selbst hat 
sich bei uns ihren Einwirkungen nicht entziehen können. 
Er hat nicht nur ehrwürdigere Priester und einen reineren 
Cultus, sondern geradezu eine andere Gestalt, eine andere 
Tiefe und einen hóheren Ernst erhalten als in den roma- 
nischen Ländern. Man kann es jenseits der Alpen von 
competenter Seite nicht selten hóren : ,die Deutschen sind 
alle Hüretiker^. Was anders soll damit gesagt sein, als 
dafs sich bei uns in Sachen der Religion das Bewufstsein 
einer persónlichen Verantwortlichkeit ausgebildet hat, wie 
es die romanischen Vólker in diesem Grade nicht zu kennen 
scheinen ? 

Aber wir wollen uns nicht selbst bespiegeln. Auch 
bei uns, im Lande der Reformation, sind Passivität und 
Stumpfheit die eigentlichen Feinde. Wir haben die theo- 
logischen Formeln der Vergangenheit bei Seite legen müssen ; 
aber was haben so Viele unter uns — die Frage ist heute 
wohl erlaubt — an ihre Stelle gesetzt? Eine durchweg 
relative Weltanschauung und eine historische Stimmung. 
Reichen sie wirklich aus, damit wir das Höchste leisten ? 
Ist der Standpunkt wohlwollender Indifferenz, auf welchem 
der religióse Glaube harmlos wird, der erhabenste, der uns 
alles Grofse und Edle verbürgt und nur die alten Schatten 
verscheucht? Anders hat sich darüber jüngst ein nicht 
befangener Schriftsteller, Renan, in óffentlicher Rede ge- 
üufsert: „Es ist“, sagt er, „vielfach den heute widerlegten 
Glaubensformeln zu verdanken, wenn noch ein Rest von 
Tugend in uns übrig ist. Wir leben von einem Schatten, 
von dem Duft einer leeren Flasche; nach uns wird man 
leben vom Schatten des Schattens, und oft bin ich bange, 
dafs man doch zu wenig daran haben werde.* 
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Ein muthiges, aber ein trauriges Bekenntnifs! Sind 
auch wir schon so weit? Ist mit der Widerlegung der 
theologischen Glaubensformeln der Vergangenheit das 
Evangelium selbst widerlegt und abdecretirt? Haben wir 
es nicht mehr nöthig? oder brauchen wir es nicht mehr 
wie je in Hinblick auf unsere fortschreitende Naturerkennt- 
nifs, in Hinblick auf die geistige Beschränkung, welche 
uns unsere Arbeitstheilung auferlegt, in Hinblick auf 
unsere verödete Geselligkeit und auf die stets zunehmende 
und leider nothwendige Mechanisirung unseres öffentlichen 
Lebens? 

Wir brauchen es und dankbar wollen wir es halten. 
Zu überwundenen Stufen geistiger Entwicklung können 
wir allerdings nicht mehr zurückkehren. Aber Luther hat 
uns kein Religionssystem fertig gezimmert — Systeme ent- 
stehen und vergehen —, sondern er hat uns auf einem 
festen Boden eine bleibende Aufgabe vorgezeichnet : wir 
sollen uns auf dem Grunde des Evangeliums stets aufs 
neue reformiren und wider Gesinnungslosigkeit und Macht- 
sprüche muthig allzeit protestiren. Auf dem Grunde des 
Evangeliums, denn — „mag die geistige Cultur nur immer 
fortschreiten und der menschliche Geist sich erweitern wie 
er will, über die Hoheit und sittliche Cultur des Christen- 
thums, wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet, 
wird er nicht hinauskommen.^ Wohl müssen wir die alten 
Bäume niederschlagen, wenn sie überstimmig und morsch 
geworden sind;'aber wir rotten nicht den alten Wald aus, 
sondern wir suchen ihn eben dadurch frisch und krüftig 
zu erhalten. 

Die Zukunft unserer Nation und schliefslich auch aller 
unserer Arbeit hüngt davon ab, daís wir die Antriebe zu 
Indifferenz und Stumpfheit, aber auch zu Rückschritt und 
Obseurantismus überwinden und uns zu einem freien 
Christenthum der Gesinnung und der That emporringen. 
Den Weg zu diesem Ziele aber hat uns nach einer langen 
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Nacht der Mann gewiesen, von dem wir das Wort wagen 
dürfen : Er war die Reformation. Was in ihr Grofses, 
Gewaltiges, für alle Zeiten Dauerndes und Vorbildliches 
enthalten war, das ist einzig gegeben und verkórpert ge- 
wesen in seiner Person, in der Person des Wittenberger 
Professors Dr. Martin Luther. 


Druck von Wilhelm Keller in Giefsen, 
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Augustin’s Confessionen. 
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D. Adolf Harnack, 


Professor der Kirchengeschichte in Berlin. 


2. Auflage 


Giessen. 


J. Rieker’sche Buchhandlung. 
1895. 
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Vorwort zur 2. Auflage. 


Ich habe diesen Vortrag, der zuerst im Jahre 1888 
erschienen ist, fast unverändert wieder abdrucken lassen. Er 
mag, da er noch verlangt wird, neben der gröfseren Dar- 
stellung Augustin's und des Augustinismus (im 3. Bande 
meines Lehrbuchs der Dogmengeschichte) einhergehen, in 
welcher die persönliche Entwickelung des einflufsreichsten 
abendländischen Theologen doch nur angedeutet werden 
konnte. Gerne ergreife ich die Gelegenheit, für die freund- 
liche Aufnahme, welche der Vortrag gefunden hat, meinen 


Dank auszusprechen. 
Berlin, im September 1894. 
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In der Zeit vom Tode Konstantin’s bis zur Plünderung 
Rom's durch die Vandalen (e. 340—450) ist das geistige 
Capital zusammengebracht worden, in welchem sich die 
Ueberlieferung des Alterthums an das Mittelalter darstellt. 

Mag man auf die Religion und Theologie, auf die 
Wissenschaft und Politik, mag man auf die leitenden Ideen 
der mittelalterlichen Menschen überhaupt blicken — über- 
all gewahrt man die vollkommene Abhängigkeit von den 
Erkenntnissen, welche in jenem Jahrhundert der Völker- 
wanderung von den Kirchenvätern zusammengestellt wor- 
den sind. 

Diese Erkenntnisse selbst tragen freilich nicht den 
Stempel frischer Production; sie sind vielmehr lediglich 
eine Auswahl aus einer ungleich reicheren Fülle von Ideen 
und lebendigen Kräften. 

Nachdem die Kirche im Reiche Konstantin’s zum Siege 
gekommen, suchten ihre Führer sich des allgemeinen gei- 
stigen Lebens zu bemächtigen und Alles der Herrschaft 
der Kirche und ihres Geistes zu ünterwerfen. Die grolse 
Aufgabe, längst schon in Angriff genommen, das Christen- 
thum mit dem Reiche und der antiken Cultur zu ver- 
schmelzen, wurde mit erstaunlicher Schnelligkeit zu Ende 
geführt. Jetzt erst wurde der Bund zwischen der christ- 
lichen Religion und der antiken Philosophie festgeschlossen. 
Günstige Bedingungen ermöglichten noch einmal einen 
regen Austausch zwischen Abendland und Morgenland, 
zwischen Römischem und Griechischem. Die lateinische 
Kirche wurde mit dem Capitale griechischer Wissenschaft 
ausgestattet, unmittelbar bevor die grofse Scheidung zwischen 
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dem Osten und Westen eintrat. Es ist, als ob man das 
drohende Verhängnifs, die hereinbrechende Nacht der 
Barbarei, geahnt hätte. In Eile wurde der feste Bau der 
Kirche fertig gezimmert. In die Dogmatik zog man hinein, 
was man aus der griechischen Philosophie brauchen zu 
können meinte; alles Uebrige wurde als gefährlich oder 
als häretisch zurückgestellt und so allmählich beseitigt. 
Die Verfassung der Kirche ergänzte man aus den erprobten 
Formen der Reichsverfassung; in der kirchlichen Rechts- 
bildung folgte man dem römischen Recht. Die Gottes- 
dienstordnung wurde revidirt und weiter ausgeführt: was 
an den alten heidnischen Mysterien imponirend und ehr- 
würdig erschien, hatte man schon längst nachgeahmt; nun 
wurde Alles noch prunkvoller. Es bildete sich jenes feier- 
liche Gepränge, die wunderbare Vereinigung erhabener 
Gedanken mit ceremoniösen Formen, welche den katho- 
lischen Gottesdienst noch heute so eindrucksvoll macht. 
Auch die Kunst wurde nicht vergessen: wenige, aber 
höchst bedeutende und bildungsfähige Motive wurden der 
Ueberlieferung entnommen und mit dem Schimmer des 
Heiligen überkleidet. Selbst der litterarische Bildungsstoff, 
die Unterhaltungslectüre, wurde für die kommenden Jahr- 
hunderte zubereitet. Die alten heidnischen Fabeln, Heroen- 
geschichten und Novellen wurden gesichtet und in christ- 
liche Heiligengeschichten umgewandelt. Ueberall wurde 
hier das asketisehe Ideal der Kirche zu Grunde gelegt. 
Aber der Contrast zu dem bunten und sündigen Leben, 
in welehem man dieses Ideal erproben liefs, gab den alten 
Geschichten in der neuen Form einen besonderen Reiz. 

So machte man Alles, was man der Antike entnahm, 
„ehristlich“. Es erhielt durch die Verbindung mit dem 
Heiligen die Gewähr der Dauer. Der Rest der alten Cultur, 
auf diese Weise der Kirche einverleibt, war nun fähig, den 
kommenden Stürmen zu trotzen und kommenden Nationen 
zu dienen, 

Allein es war wirklich nur ein Rest, eine dürftige 
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Auswahl aus dem Bestande einer untergehenden Welt, durch 
die Autorität des Heiligen geschützt, zwar nicht ohne innere 
Einheit, aber zunächst ohne Triebkraft und fortschreitende 


Bewegung. 
Das Abendland ist im Mittelalter mehr als sieben 
Jahrhunderte lang — von dem Urwüchsigen abgesehen, 


was die Germanen hinzubrachten — auf diesen Besitz be- 


‚schränkt geblieben; aber daneben hatte es doch einen 


Schatz von unvergleichlicher Fülle, einen Mann, der am 
Schlufs der alten Zeit gelebt und sein Leben über die 
folgenden Jahrhunderte ausgeschüttet hat — Augustin. 


Zwischen Paulus, dem Apostel, und Luther, dem Re- i15. 


formator, hat die christliche Kirche Niemanden besessen, 
der sich mit Augustin messen könnte, und an umfassender 
Wirkung kommt ihm kein Anderer gleich. Wenn wir mit 
Recht im Mittelalter und heute noch den Geist des Abend- 
lands von dem Geist des Morgenlands unterscheiden und 
an jenem Leben und Bewegung, die Spannungen mächtiger 
Kräfte, werthvolle Probleme und grolse Ziele bemerken, 
so verdankt die Kirche des Abendlandes diese ihre Eigen- 
art nicht zum mindesten dem einen Mann, Augustin. Er 
ist mit der Kirche, welcher er gedient hat, durch die Jahr- 
hunderte gesehritten. Ihn findet man wieder in den grofsen 
Theologen des Mittelalters bis zu dem gröfsten hin, Thomas 
von Aquino. Sein Geist waltet in den Frommen und in 
den Mystikern des Mittelalters, in dem heiligen Bernhard 
nicht minder als in Thomas a Kempis. Er" eseelt die 
kirchlichen Reformer des Mittelalters, die Reformer der 
karolingischen Epoche ebenso wie einen Wiclif, Hus, 
Wesel und Wessel, und andererseits ist es doch derselbe 
Mann, der hochstrebenden Päpsten das Ideal eines Gottes- 
staates zur Verwirklichung auf Erden vorgezeichnet hat. 


Doch das Alles mag uns heutzutage ziemlich fremd (ur va 


sein: unsere Cultur ist, sagt man, aus der Renaissance 
und der Reformation geboren. Nun denn — Augustin’s 
Geist hat über den Anfängen beider gewaltet. Petrarca 
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und die grofsen Meister der Renaissance haben sich an 
Augustin gebildet, und Luther ist ohne ihn nieht zu ver- 
stehen: Augustin, der Vater des römischen Katholieismus, 
ist zugleich der einzige Kirchenvater, von dem Luther 
wirklich gelernt hat und den die Humanisten wie einen 
Heros verehrten. 

Aber Augustin steht uns noch viel näher. Die reli- 
giöse Sprache, welche wir sprechen, die uns vertraut ist 
aus den Liedern, Gebeten und Erbauungsbüchern, trägt 
den Stempel seines Geistes. Wir reden, ohne es zu wissen, 
noch mit seinen Worten, und die tiefsten Empfindungen 
auszusprechen, der Dialektik des Herzens Worte zu ver- 
leihen, hat er zuerst gelehrt. Ich meine hier nieht, was 
man die Spraehe Zion's nennt — aueh an dieser ist er 
betheiligt, aber in geringem Maíse. Nein, die Sprache der 
schlichten Frömmigkeit und des gewaltigen christlichen 
Pathos, und wiederum die Sprache unserer Psychologen 
und Pádagogen ist noch eben von ihm beeinflufst. Hunderte 
von groísen Meistern sind uns seitdem geschenkt worden; 
sie haben unsere Gedanken bestimmt, unsere Empfindungen 
erwärmt, unsere Sprache bereichert; aber Keiner hat ihn 
verdiangi? Het 


T NA Endlieh — die Hanotcaoin — wie er das Wesen der 


Religion und die tiefsten Probleme des Sittliehen besehrieben 
hat, darin finden wir so viel treffende Beobachtung und 
Wahrheit, dafs wir ihn noch immer als unseren Lehrer zu 
verehren haben, und das Gedächtnils an ihn vermag bis 
zu einem gewissen Grade aueh heute noch Protestanten 
und Katholiken zu einigen. 

Ich habe mir nicht die Aufgabe gestellt, Ihnen ein 
Bild von der Wirksamkeit und dem Einflufs dieses Mannes 
zu entwerfen; schildern möchte ich ihn vielmehr lediglich 
nach dem Werke, in welchem er sich selbst geschildert 
hat, nach seinen Confessionen, dem eigenthümliehsten Buche 
aus der grofsen Anzahl von Schriften, die er uns hinter- 
lassen hat. 
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Augustin hat dieses Werk in reifen Jahren — er 


zählte damals sechsundvierzig — geschrieben; zwölf Jahre 
waren bereits verflossen seit seiner Taufe in Mailand. Er 
war schon seit längerer Zeit Bischof von Hippo in Nord- 
afrika, als er sieh getrieben fühlte, in der Form einer 
Beichte vor Gott, sich und der Welt Rechenschaft zu 
geben von seinem Leben bis zu seiner Taufe, damit, wie 
er sagt, „Gott gepriesen würde". „Er hat uns geschaffen, 
wir aber hatten uns zu Grunde gerichtet; der uns aber 
geschaffen, hat uns auch neu geschaffen.“ „Ich erzähle es 
dem Menschengeschlecht, ein wie unbedeutender Theil des- 
selben meine Schrift auch lesen wird, damit ich und Jeder, 
der dieses liest, daran denke, aus wie grolser Tiefe man 
zu Gott rufen müsse.‘ Am Ende seines Lebens, dreilsig 
Jahre später, hat er auf dieses Werk zurückgebliekt. Er 
nennt es dasjenige seiner Bücher, welches am liebsten und 
am meisten gelesen werde. Er tadelt selbst einige Aus- 
führungen in ihm; aber als Ganzes hat er es auch 
angesichts des Todes als ein Zeugnifs der Wahrheit be- 
zeichnet. Es sollte eben nicht Dichtung und Wahrheit 
enthalten, sondern offen und ohne Hehl wollte er in dem 
Buche zeigen, wie er gewesen. 


Seiten der Form, wie nach Seiten des Inhalts. Vor allem 
sind sie eine litterarische That gewesen. Kein Dichter, 
kein Philosoph hat vor ihm das unternommen, was er hier 
geleistet hat, und, darf ich gleich hinzufügen, fast ein 
Jahrtausend muíste vergehen, bis wieder Aehnliches ge- 
leistet worden ist. Erst die Poeten der Renaissance, die 
sich an ihm gebildet, haben an ihm den Muth gewonnen, 
sich selbst zu schildern und ihr Ich der Welt zu bieten. 
Denn was enthalten die Confessionen Augustin’s? ein 
Seelengemälde, nicht psychologische Abhandlungen über 
Verstand, Wille und Gefühl im Menschen, nicht abstracte 
Untersuchungen über die Seele, nicht oberflächliches Räson- 
nement und moralisirende Selbstbespiegelung wie die Tage- 
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buchblätter Mare Aurel’s, sondern die genaueste Schilde- 
rung eines bestimmten Menschen, eines Individuums in 
seiner Entwickelung von der Kindheit bis zum Mannes- 
alter mit allen seinen Trieben, Gefühlen, Zielen und 
Irrungen, ein Seelengemälde, mit einer ausbündigen Kunst 
der Beobachtung gezeichnet, welche die gewöhnlichen 
Hülsen und Schablonen der Psychologie bei Seite làfst 
und der Methode des Physiologen und Arztes folgt. 

Die Beobachtung ist die Stärke Augustin's;. Weil er 
beobachtet, darum interessirt ihn Alles, was die zünftigen 
Philosophen bei Seite gelassen. Er schildert das Kind in 
der Wiege, die Unarten des Säuglings, und er refleetirt 
über die „kindliche Unschuld“. Er beobachtet die Anfänge 
des Sprechens, und zeigt, wie die Sprache sich langsam 
aus dem Nachahmungstriebe bildet. Er steht bei den 
Spielen der Kinder und sieht in dem Kind den Erwach- 
senen, in dem Erwachsenen das Kind. Er hört voll Theil- 
nahme die ersten Seulzer des Knaben, der lernen muís. 
Er begleitet ihn, wie er hinaustritt in die Schule und da- 
mit hineingestofsen wird in den Strom der menschlichen . 
Gesellschaft. Er beobachtet die herrschende Erziehungs- 
methode, wie sie auf Furcht und Ehrgeiz ruht. Er be- 
mitleidet die Jugend der todten und unwahren Stoffe wegen, 
die sie lernen mufs. Er meint, dafs man nur lernen soll, 
was wahr ist, und dafs Grammatik besser sei als Mytho- 
logie, Physik besser als luftige Speculation. Dann beob- 
achtet er das geschäftige Treiben der Erwachsenen: „die 
Possen der Kinder nennt man bei Erwachsenen Geschäfte“. 
Er beurtheilt die Gesellschaft; er findet, dafs ein Jeder in 
ihr nach Gütern strebt und dafs Bosheit für Niemanden 
ein Zweck ist; aber er findet andererseits, dafs der, weleher 
sein Herz nicht auf das Gute richtet, von Stufe zu Stufe 
zu nichtigeren Gütern hinabsinkt, und dafs man einen um 
so gröfseren Widerwillen gegen das Gute und Heilige 
empfindet, je länger man es entbehrt. Er beobachtet den 
Reiz und die Ansteckungskraft des gesellschaftlichen Bösen: 
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„O Freundschaft, ärger als die gröfste Feindschaft, uner- 
gründliche Seelenverführung! Blofs weil es heifst: „Komm, 
thun wir dies“ — und man schämt sich, nicht unverschämt 
zu sein“ Er deckt die Abhängigkeit des Einzelnen von 
dem Urtheil der Anderen auf: Jeder glaubt zu schieben 
und wird nur immer tiefer hinabgestoísen. Er faíst den 
Einzelnen überhaupt nicht als ein freies, sein selbst mäch- 
tiges Individuum, sondern als ein Glied in einer ungeheuren 
Verkettung: wir tragen die Kette unserer Sterblichkeit 
und sind an die Gesellschaft gekettet. Er beobachtet den 
vergnügten Bettler und sinnt über ihn nach; er giebt eine 
köstliche Schilderung von dem Ansehen und der Hohlheit 
eines berühmten Lehrers. Er schildert die Professoren und 
die Studenten, den geschäftigen, tändelnden und reizvollen 
Verkehr zwischen befreundeten Berufsgenossen; nirgendwo 
entgeht ihm das Charakteristische. Aber über das Alles: 
er beobachtet die geheimsten Regungen seines eigenen 
Herzens; er folgt dem zarten Weben und dem mächtigen 
Wogen seiner Gefühle. Er kennt alle Ausflüchte und 
Schliehwege, auf welchen der Mensch seinem Gott und 
seiner höchsten Bestimmung zu entfliehen strebt. 
Ueberschlägt man, was und wie damals sonst ge- 
schrieben worden ist, so wird man von staunender Be- 
wunderung ergriffen angesichts dieser Dichtung der Wahr- 
heit, dieser litterarischen That, die nicht ihres Gleichen hat. : 
Wohl haben Anregungen nicht gefehlt. In der Schule der 
Neuplatoniker hatte Augustin gelernt, die öden Steppen 
aristotelischer und stoischer Psychologie zu fliehen und auf 
Gemüth und Charakter, Trieb und Willen zu achten. 
Dazu — ein grofser Lehrer, sein Lehrer, Ambrosius von 
Mailand, hatte ihn in eine neue Welt der Empfindung und 
Beobaehtung eingeführt. Aber seine Confessionen sind 
doch ganz sein Eigenthum. Kein Vorgänger bedroht die 
Originalität dieses Unternehmens. Wohl hat man gesagt, 
dafs dem Werke ein pathologischer Zug anhafte: er habe 
in dem thränenfeuchten Buche sein Herz zur Schaubühne 


ET 


TR COURS 


gemaeht. Es ist richtig, dafs er in manchen Ausführungen 
uns überspannt und ungesund, sogar unwahr erscheint; 
allein bedenkt man, dafs er im Zeitalter eines tiefgesunkenen 

᾿ Geschmacks und einer verlogenen Rhetorik geschrieben hat, 
so darf man sieh billig darüber wundern, daís er sieh so 
mächtig über die Unsitten der Zeit erhoben hat. 

Wie das Unternehmen Augustin's neu gewesen ist, 80 
war auch die Ausführung und die Sprache neu. Nicht 
nur die Kraft seiner Beobachtung ist bewunderungswürdig, 
sondern ebensosehr die Kraft seiner Darstellung. In der 
Sprache der Confessionen tritt uns eine unerschöpflich 
reiche Individualität entgegen, welche zugleich den mäch- 
tigen Trieb und die Fähigkeit besitzt, das zu sagen, was 
sie empfindet. Goethe läfst seinen Tasso das schmerzliche 
und stolze Wort sprechen: „Und wenn der Mensch in 
seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott zu sagen, wie 
ich leide“. Das gilt auch von Augustin. Aber nicht nur 
von seinem Leiden vermochte er zu sprechen, sondern ihm 
war es gegeben, jeder Bewegung seines Herzens in Worten 
zu folgen und vor allem dem frommen Gemüthe, dem Ver-. 
kehre mit Gott, Sprache zu verleihen. Von der Macht der 
Sünde und der Seligkeit des Herzens, welches Gott an- 
hängt, hat er so reden können, dafs auch heute noch jedes 
zarte Gemüth diese Sprache verstehen mufs. So haben 
|vor ihm nur die Sänger der Psalmen und Paulus geredet; 
bei ihnen ist Augustin, der Schüler der Rhetoren, in die 
Schule gegangen. So ist die Sprache der Confessionen 
entstanden. Es ist nicht schwer, sie in ihre Bestandtheile 
zu zerlegen, das biblische und das rhetorisch-antike Ele- 
ment in ihr zu unterscheiden, auch manches Gesuchte und 
Alterthümelnde — frostige Wortspiele und Redekünsteleien 
— im Einzelnen nachzuweisen. Allein das, was uns jetzt 
fremd, hie und da sogar peinlich berührt, wird reichlich 
aufgewogen durch die höchsten Vorzüge. Bewundernswerth 
ist vor allem die Benutzung von Sprüchen und Begriffen 
der heiligen Schrift. Durch den Zusammenhang, in die 
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er sie zu stellen weils, verleiht er dem unscheinbarsten 
Wort etwas Frappirendes oder Ersehütterndes. In der 
grofsen sehriftstellerisehen Kunst, einem allgemein be- 
kannten Spruch die wirksamste Fassung zu geben, hat ihn 
kein Anderer erreicht. Wunderbar ist auch sein Vermógen 
in kurzen Sentenzen und Antithesen, in prägnanten Sätzen 
und neuen Begriffsbildungen die Erscheinungen des Lebens 
und die Räthsel der Seele zusammenzufassen. Vieles ist 
aus den Confessionen in die Sprache der abendländischen 
Völker übergegangen. Vieles brauchen wir oder finden es 
bei unseren groísen Dichtern, z. B. bei Lessing und Goethe, 
wieder, ohne des “Ürhebers zu gedenken. „Die stummen 
Schwätzer“, „die siegreiche Geschwätzigkeit“, „die betro- 
genen Betrüger“, „die verführten Verführer“, „der hoff- 
nungsvolle junge Mann“, „die Kette unserer Sterblichkeit“, 
„die reiche Armuth“, „der schmachvolle Ruhm", „das ver- 
hafste Geleier“, „Leben meines Lebens“ und viele ähnliche 
Bildungen sind von Augustin geprägt worden oder gehen 
auf ihn zurück. Aber werthvoller sind seine psycholo- 
gischen Beschreibungen und seine Sentenzen: „Das war 
mein Leben — war’s ein Leben?“ — „Ich wurde mir 
selbst eine grofse Frage“ — „Ein tiefer Abgrund ist der 
Mensch“ — „Das Wohlbefinden ist das Merkmal unserer 
geheimnilsvollen Einheit“ — „Ein Jeder hat nur sein Ich“ 
— „Jeder ungeordnete Geist ist sich selbst zur Strafe“ — 
„Nach unwandelbarem Gesetz folgt auf jede unerlaubte 
Begierde die Verblendung^ — „Es handelt Niemand gut 
wider seinen Willen, mag auch was er thut gut sein“. 
Das sind Einzelheiten; man könnte lange mit der Anfüh- 
rung soleher fortfahren. Aber. viel gröfser ist er noch in - 
den zusammenhängenden Beschreibungen. Ein Beispiel 
unter Hunderten: er schildert sich, wie er sich zu einem 
kräftigen christlichen Leben erheben will, aber von Welt- 
. Just und Gewohnheit zurückgehalten wird: 

„So lag die Last der Welt sanft auf mir wie auf einem 
Träumenden, und die Gedanken, in denen sich mein Sinnen 
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Dir, mein Gott, zuwandte, glichen dem Bemühen derer, 
die sich aus dem Schlafe erheben wollen, aber von der 
Tiefe des Schlummers überwältigt, immer wieder zurück- 
sinken. Und wenn Du mir zuriefst: Stehe auf, der du 
schläfst, so wulste ich Dir keine andere Antwort zu geben, 
als die säumigen und träumenden Worte: Gleich, gleich, 
lafs mich nur noch ein wenig träumen. Doch das „Gleich, 
gleich“ nahm kein Ende, und das „Nur noch ein wenig“ 
zog sich in die Länge.“ 


us Soviel Kunst er auch aufgewendet hat — er hat die 


Einheitlichkeit seiner Sprache nicht zerstört; sie ist doch 
aus einem Guís, weil beherrscht von einer geschlossenen 
Persönlichkeit. Eine Person tritt uns in ihr entgegen, und 
wir fühlen, dafs diese Person überall viel reicher ist als 
ihr Wort. Das ist der Schlüssel zum Verständnifs der 
fortdauernden Wirksamkeit Augustin's. Leben entzündet 
sich nur an Leben; ein Liebender entflammt den anderen 
— das hat er selbst gesagt, und wir dürfen es auf ihn 
anwenden. Er war viel gröfser als seine Schriften; denn 
er verstand es durch seine Schriften die Menschen in sein 
Leben hineinzuziehen. Und bei aller Weichheit der Em- 
pfindung, dem Schmelzen im Gefühl und der Lyrik der 
Sprache ist doch eine erhabene Ruhe über das ganze Werk 
ausgebreitet. Das Motto des Buches: „Du, Herr, hast uns 
auf Dich hin: geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis 
es Ruhe findet in Dir“, ist auch das Siegel des Buches 
und der Grundton in seiner Sprache. Keine Angst und 
keine Bitterkeit stört mehr den Leser, obgleich es eine 
Geschichte der Noth und inneren Sorge ist, die es schil- 
dert. „Die Furcht ist das Böse“, sagt Augustin einmal; 
er aber redet mit dem grofsen Gott wie mit einem Freunde 
ohne Furcht. Problematisches an dem Laufe der Welt, 
an dem Menschen, an sich selber erbliekt er noch 
überall; aber die Probleme bedrücken ihn nieht mehr; 
denn er vertraut, dals Gott in seiner Weisheit Alles ge- 
ordnet hat. Wolken des Schmerzes und der Thränen um- 
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geben ihn noch; aber seine Grundstimmung ist frei. So 
darf man den Eindruck, welchen das Buch hinterläfst, mit 


dem Eindruek vergleichen, den wir erhalten, wenn nach 

einem dunklen Regentage die Sonne zuletzt noeh siegt 

und ein milder Strahl das befeuchtete Land verklärt. 
Aber die wunderbare Form und der Zauber der Sprache 


des Buches sind doch nieht das Wichtigste. Der Inhalt; 


ist es, die Geschichte, die.er uns erzählt. Auf äufsere 
Thatsachen gesehen ist das Buch allerdings arm, | Es 
schildert das Leben eines Gelehrten, der unter Verhält- 
nissen, wie sie für jene Zeit normal waren, aufgewachsen 
ist, der mit widrigem Geschiek und äufserer Noth nicht 
zu kämpfen gehabt hat, der die mannigfaltige Weisheit 
seiner Zeit aufnimmt, einen öffentlichen Beruf ergreift, um 
schliefslich skeptisch und unbefriedigt sieh einem heiligen 
Leben der Entsagung, der theologischen Wissenschaft und 
— der festen Autorität der Kirche hinzugeben. Das war 
ein Entwieklungsgang, wie ihn nicht wenige Zeitgenossen 
Augustin’s durchgemacht haben. Frömmigkeit und ernster 
wissenschaftlicher Sinn fanden damals überhaupt keinen 
anderen Ausweg. Durch diese Auffassung der Geschichte 
Augustin’s ist ein weitverbreitetes Vorurtheil beseitigt, an 
dem er selbst freilich nicht ganz unschuldig ist. In weiten 
Kreisen herrscht die Vorstellung, die Confessionen schil- 
derten uns einen verlorenen Sohn, einen Mann, der nach 
einem wilden, ausschweifenden Leben plötzlich in sich geht 
und Bufse thut, oder sie zeichneten uns das Bild eines 
Heiden, der nach einem Lasterleben plötzlich von der 
Wahrheit der christlichen Religion ergriffen wird. Nichts 
ist unriehtiger als diese Vorstellung. Die Confessionen 
schildern uns vielmehr einen Mann, der von Jugend auf 
von einer treuen Mutter christlich d. h. katholisch erzogen 
ist, der aber zugleich von Jugend auf durch seinen Vater 
und durch den Bildungsgang, in den er hineingestellt ist, 
die Richtung auf die höchsten weltlichen Ziele empfangen 
hat. Sie schildern uns einen Mann, dem sich der Name 
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Christi von Kind auf unauslöschlich Nm hat, der 
aber, sobald er zu selbstándigem Denken erwaeht ist, stets 
von dem Motive beseelt gewesen ist, die Wahrheit zu 
suchen. Er wird in diesem Streb: i, wie wir Alle, nieder- 
gehalten, dureh Ehrgeiz, Weltsinn und Sinnlichkeit; aber 
er kämpft unablässig wider sie an; er gewinnt endlich den 
Sieg über sieh selber, aber er bringt zugleich dabei sein 
freies Streben der Autorität der Kirche zum Opfer, weil 
er in der Verkündigung dieser Kirche die Kraft erfahren 
hat, mit der Welt zu breehen und Gott anzuhangen. In 
seinem äufseren Leben stellt sich das als ein Bruch mit 
seiner Vergangenheit dar, und so hat er es selbst ge- 
schildert: er sieht nur einen Contrast zwischen dem Einst 
und dem Jetzt. Aber in seinem inneren Leben erscheint 
uns trotz seiner eigenen Darstellung Alles in verständlicher 
Entwickelung. Wir verstehen aber auch, dafs er selbst 
nicht anders über sich urtheilen konnte; denn Niemand, 
der von innerer Unruhe zur Ruhe, von der Knechtschaft 
der Welt zur Freiheit in Gott und zur Herrschaft über 
sich selbst gelangt ist, wird rückwärts sehauend die Pfade, 
die er gewandelt, den Weg der Wahrheit nennen können. 
Aber die Mit- und Nachwelt darf anders urtheilen, und in 
diesem Fall ist es ihr besonders leicht gemacht; denn der 
Mann, der hier zu uns spricht, mufs in seinem Buche wider 
seinen Willen Zeugnils davon ablegen, dafs er vor seiner 
Bekehrung unablässig naeh Wahrheit und nach sittlicher 
Kraft gestrebt hat, und andererseits zeigen die zahlreichen 
Sehriften, die er unmittelbar nach dem Bruche geschrieben 
hat, dafs dieser keineswegs so vollkommen war, wie ihn 
die Confessionen darstellen. Sie sind zwölf Jahre nach 
dem grofsen Umschwung geschrieben. Vieles von dem, 
was erst während dieser Zeit in Augustin zur Reife ge- 
kommen ist, hat er unbewufst in den Moment des Um- 
sehwungs versetzt. Damals war er noch kein kirehlieher 
Theologe, vielmehr lebte er trotz der Entschlossenheit, 
sich der Kirche zu unterwerfen, noch ganz und gar in den 


philosophischen Problemen. Der grofse Bruch bezog sich 
lediglich auf den äufseren Beruf und auf die geschlecht- 
liche Entsagung, nicht auf den bisherigen Kreis seiner 
Interessen. So ist es nicht schwer, Augustin aus Augustin 
zu widerlegen und zu zeigen, daís er in den Confessionen 
sehr vieles antieipirt hat. Aber im letzten Grunde hatte 
er ein Recht dazu; denn sein Leben hatte wirklich nur 
zwei Perioden — die eine, die er mit den Worten schildert: 
„In der Zerstreuung zerfiel ich stückweise und verlor mich 
selbst in das Viele“, und die andere, in welcher er Kraft 


und Einheit seines Wesens in Gott gefunden hat. d ERU 
Die Schilderung jener ersten Periode liegt in seinen hı im 
Confessionen vor. Man hat sie vielfach mit den Confes-t^- ^ 


sions Rousseau's und mit Hamann's Bekenntnissen ver- 
glichen; allein diese sind anderer Art. Ich wülste die Con- 
fessionen trotz der durchgreifendsten Verschiedenheiten 
doch mit keinem anderen Werke zusammenzustellen als 
mit Goethe’s Faust. In den Confessionen tritt uns ein 
lebendiger Faust entgegen, der freilich einen anderen Aus- 
gang nimmt als der Faust der Diehtung. Aber beide sind 
doch in vieler Hinsicht wahlverwandt. Alle die schmerz- 
lichen Bekenntnisse aus den ersten Scenen des Faust von 
dem „Habe nun — ach — Philosophie“ an bis zu dem 
Entschlufs des Selbstmordes: „Ja kehre nur der holden 
Erdensonne entschlossen deinen Rücken zu“ — man findet 
sie in den Confessionen wieder. Herzbewegend ruft 
Augustin immer wieder aus: „O Wahrheit, Wahrheit, wie 
innig seufzt das Mark meiner Seele nach dir.“ Wie oft 
klagt er, dafs er trotz des „Durchaus Studirens mit heifsem 
Bemühen“ nicht klüger geworden sei als wie zuvor. Wie 
oft bemitleidet er seine Schüler, dafs er, ein trunkener 
Lehrer, ihnen den Wein des Irrthums gereicht habe. Wie 
schmerzlich kommt auch über seine Lippen das Bekennt- 
nifs: „Und sehe, dafs wir nichts wissen können, das will 
mir schier das Herz verbrennen.“ „Es möchte kein Hund 


so länger leben“, sagt Faust, und Augustin beneidet mit 
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dem grimmigsten Neide einen verlumpten, aber fröhlichen 
Bettler. Auch er ergiebt sich der Magie, „ob ihm durch 
Geistes Kraft und Mund nicht manch’ Geheimnifs würde 
kund“, und auch in seiner Seele steigt verlockend die 
dunkle Frage auf: „Wie, wenn der Tod mit der Empfin- 
dung zugleich alle Sorgen beschnitte und hinwegnehme ?“ 
Aber selbst der Ausgang, den Goethe seiner Dichtung 
gegeben, die Art der Befreiung, ist nicht ganz ohne Gleich- 
nifs. Faust wird durch die himmlische Liebe erlöst: 


Steigt hinan zu hóhrem Kreise, 
Wachset immer unvermerkt, 

Wie nach ewig reiner Weise 
Gottes Gegenwart verstärkt! 

Denn das ist der Geister Nahrung, 
Die im freisten Aether waltet, 
Ewgen Liebens Offenbarung, 

Die zur Seligkeit entfaltet. 


Und: 
Wie strack mit eignem kräftgen Triebe 


Der Stamm sich in die Lüfte trägt, 
So ist es die allmächt’ge Liebe, 
Die Alles bildet, Alles hegt. 


Das ist ganz im Sinne Augustin’s, und auf augusti- 
nischer Anschauung ruht überhaupt letztlich der Gedanken- 
inhalt der wunderbaren Schlufsscene des zweiten Theils des 
Faust, obgleich sich Goethe dessen nicht bewulst gewesen 
ist; denn Goethe hat Augustin selbst schwerlich gekannt, 
sondern berührte sich mit ihm nur durch Vermittelungen. 

\Dafs in dieser Welt der Irrung und des Scheins die Liebe, 
‚die göttliche Liebe, allein Kraft und Wahrheit ist, dafs sie 
‚allein, indem sie bindet, befreit und beseligt — das ist der 
'positive Grundgedanke der Confessionen und der meisten 
Schriften, die Augustin später geschrieben hat. Die Ge- 
rechtigkeit, die vor Gott gilt, ist die Liebe, mit der uns 
Gott erfüllt, und darum ist die anfangende Liebe (Ge- 
rechtigkeit) die anfangende Seligkeit, die wachsende Liebe 
die wachsende Seligkeit, die vollendete Liebe die vollendete 


Seligkeit. Das ist die Erkenntnifs, zu welcher der ringende 
Philosoph gelangt ist, nachdem er sonst nirgends Ruhe und 
Frieden gefunden hat. 


Dennoch liegt eine gewaltige Kluft zwischen dem Faust; R$ ὃ 
der Dichtung und diesem wahrhaftigen Faust. Jener steht 


in all seinen Kämpfen mit festem Fuís auf dieser Erde. 
Der Gott, der ihn dem Teufel zeitweilig überlassen, ist 
nicht das Gut, um dessen Besitz er ringt; der innere 
Kampf mit der eigenen Noth und Sünde ist kaum ange- 
deutet. Für Augustin dagegen ist der Kampf um die 
Wahrheit der Kampf um ein überweltliches Gut, um das 
Heilige und Gute — der Kampf um Gott. Darum hat 
auch der Schlufs des Faust etwas Befremdliches; man ist 
auf diese Wendung keineswegs gefalst. Bei Augustin er- 
giebt sich der Schlufs mit einer inneren Nothwendigkeit. 
Seine Irrwege erweisen sich wirklich als der Weg, auf dem 
er gerade zu diesem Ziele, zu der Beseligung durch die 
göttliche Liebe, geführt worden ist. 

Lassen Sie mich diese Wege mit einigen Strichen 
zeichnen. Sie sind auch defshalb interessant, weil sie für 
die Zeit Augustin's typisch sind. Mit allen grofsen gei- 
stigen Mächten des Zeitalters ist er in die innigste Ver- 
bindung getreten. Sein Ich war wirklich erweitert zum 
Ieh der damaligen Welt, und darum zeigt uns sein indivi- 
dueller Entwiekelungsgang, wie jene Welt damals allmäh- 
lieh aus dem Heidenthum und der Philosophie zur katho- 
lischen Kirche übergegangen ist. 

Zu Thagaste, einer Landstadt Nordafrikas, geboren 
zeigte Augustin als Knabe nicht glänzende, aber gute An- 
lagen. Nachdem er in der Schule seiner Vaterstadt und 
zu Madaura gebildet war, brachte sein Vater mühsam die 
Mittel auf, um ihn in Karthago studiren zu lassen. Der 
Vater war ein bürgerlich reehtschaffener, aber schwacher 
und in seinem Privatleben nicht vorwurfsfreier Mann, der 
ür den Sohn kein höheres Ziel kannte, als eine glänzende 


aufbahn. Er war noch Heide, aber die Mutter Augustin’s 
9* 


c. "n rA 


OB 


war Christin. Dieses Verhältnifs war in der Mitte des 
4. Jahrhunderts /häu ulig: die Frauen verbreiteten in der 
Familie das Christenthum. Seiner Mutter hat Augustin in 
den Confessionen, aber auch sonst in seinen Sehriften, ein 
schönes Denkmal gesetzt. Er erzählt, wie sie ihn beten 
gelehrt habe, und mit Leidenschaft ergriff das Kind die 
mütterlichen Lehren: oft habe ich Gott innig gebeten, 
dals ich in der Schule keine Schläge bekomme. Er er- 
innert sich noch als Mann, wie er als fieberkranker Knabe 
stürmisch die Taufe begehrt habe, und Eines ist ihm von 
der Kinderzeit her unauslöschlich auf allen seinen Wegen 
geblieben — die Verehrung Christi. Immer wieder be- 
richtet er in den Confessionen, dafs ihn alle Weisheit von 
vornherein unbefriedigt gelassen habe, die nicht mit dem 
Namen Christi irgendwie verknüpft war. So sind die 
Jugenderinnerungen dem Manne von höchster Bedeutung 
geworden. Faust sagt: 

Sonst stürzte sich der Himmelsliebe Kuls 

Auf mich herab in ernster Sabbathstille; 

Da klang so ahnungsvoll des Glockentones Fülle, 

Und ein Gebet war brünstiger Genuls. 
Wie oft, wie wunderbar variirt klingt derselbe Gedanke 
in Augustin’s Confessionen wieder! 

Bis zum siebzehnten Jahre überwogen Phantasie und 
jugendliche Lust in dem Knaben. Er hatte Anfangs wenig 
Geschmack am Lernen, obgleich er Alles mit Leichtigkeit 
überwand; er hatte nur Lust zu Spiel und Scherzen mit 
den Freunden. Frühzeitig gerieth er auch zum Kummer 
der Mutter in die Sünden der Jugend, die weder der 
Vater noch die Gesellschaft als Sünden beurtheilte. Da, 
in Karthago, fiel ihm eine Schrift Cicero’s, der Hortensius, 
in die Hand, und von diesem Moment rechnet er selbst 
den Anfang eines neuen höheren Strebens. Wir besitzen 
diese Schrift Cicero’s nicht mehr, aber wir können uns den 
Geist derselben nach den übrigen Werken des Mannes 
deutlich machen. Ein hoher sittlicher Schwung, ein ernstes 
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Interesse an der Wahrheitserkenntnifs, aber auf unsieherer 
Grundlage, mehr anregend als festigend, wohl geeignet, 
ein jugendliches Gemüth von dem hohlen und wilden 
studentischen Treiben zur Einkehr und zur Betrachtung 
der höchsten Fragen zu bewegen. Das leistete das Buch 
dem Augustin wirklich; er trennte sich nun von den guten 
Kameraden, um mit aller Hingebung die Wahrheit zu er- 
forschen. Allein von seiner sinnlichen Lust trennte ihn 
das Buch nicht, und bald sah er sich einer Belehrung ent- 
wachsen, die seinen Verstand nicht befriedigte, sein reli- 
gióses Gemüth leer liefs und ihm die Kraft der Selbst- 
beherrschung nieht verlieh. Er hatte Cieero, den Philo- 
sophen und Moralisten, kennen gelernt und war nicht 
besser geworden als wie zuvor. Aber was Cicero ihm ge- 
leistet, den Uebergang aus einem niehtigen und tändelnden 
Leben zu ernster Selbstprüfung und zur Erforschung der 
Wahrheit, das haben Moralisten wie Cicero der damaligen 
Welt überhaupt geleistet. Augustin ist doch von Cicero 
viel stärker und viel dauernder abhängig geblieben, als er 
dies in den Confessionen wahr haben will. Die frühesten 
Schriften, die er als katholischer Christ geschrieben, be- 
weisen es. 
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Er wandte sich nun dem Manichäismus zu. Die ma- 


nichäische Weisheit übte damals auf tiefere Gemüther eine 
grofse Anziehung aus. Wer einen Eindruck von dem 
Inhalt der heiligen Schriften gewonnen hatte, aber doch 
die kirchliche Erklärung derselben für unriehtig hielt und 
namentlich über die Anstölse nicht hinwegkommen konnte, 
welche das alte Testament bot, wer in der freien For- 
sehung nieht bevormundet sein wollte, wer zu erkennen 
suchte, was die Welt im Innersten zusammenhält, wer aus 
den physikalisehen Elementen auch den Bau der geistigen 
Welt und das Problem des Bósen zu begreifen strebte, der 
wurde damals Manichäer. Dazu hatte sich diese Secte 
theils aus Noth, theils aus innerem Triebe mit Geheimnissen 
umgeben, wie unsre Freimaurer, und sie bildete zugleich 
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in der Gesellschaft einen festen geheimen Ring. Endlich 
trugen ihre Mitglieder einen ernsten Lebenswandel zur 
Schau, und indem man stufenweise zu immer engeren und 
höheren Kreisen aufstieg, sah man sich am Ziele in einer 
Gesellschaft von Heiligen und Erlösern. In diese Gemein- 
schaft trat Augustin ein und hat ihr neun Jahre (bis zu 
seinem 28. Lebensjahr) angehört. Daís sie Christus eine 
hohe Stelle anwies, dabei aber doch eine vernünftige Lö- 
sung der Welträthsel ihren Jüngern zusicherte, zog Augustin 
zu ihr hin. Heifshungrig stürzte er sich auf diese geistige 
Nahrung. Die Ansicht, dafs das Böse wie das Gute 
physikalische Potenzen seien, dafs der Kampf in der 
Mensehenbrust nur die Fortsetzung des grofsen Kampfes 
zwischen Lieht und Finsternifs, Sonne und Nebel in der 
Natur sei, erschien ihm tief und befriedigend. Statt seichter 
moraliseher Lehren trat ihm hier eine tiefsinnige Meta- 
physik entgegen. Allein schon nach Verlauf weniger Jahre 
— er hatte unterdessen ein Lehramt in Karthago ange- 
treten — wurde er skeptisch. Zuerst erwies sich ihm die 
astrologisehe Weisheit, mit der er es auch versucht hatte, 
als Schwindel. Dann war es das Studium des Aristoteles, 
welches ihn in Bezug auf die manichäische Physik er- 


* nüchterte. Sein klarer Verstand fing an einzusehen, dafs 


die ganze manichäische Weisheit auf physikalischer Mytho- 
logie beruhe. Die angeborene Richtung seines Geistes auf 
das Empirische und Reale gewann den Sieg, nachdem ihr 
Aristoteles, der grofse Naturforscher und Lbogiker des 
Alterthums, zu Hülfe gekommen war. Er hat den Augustin, 
wie Viele vor ihm und nach ihm, zu nüchternem Denken 
zurückgeführt. Die manichäischen Fabeln offenbarten sich 
ihm nun als die schlimmsten Fabeln, weil ihnen schleehter- 
dings Nichts in der Welt des Wirklichen entspricht. Er 
aber suchte nach dem Wirklichen und hielt vor seinen 
Bundesbrüdern mit seinen aufsteigenden Zweifeln nicht 


zurück. Damals lebte in Rom ein hochberühmter mani- 


chäischer Lehrer, Faustus. Mit ihm vertrösteten ihn die 
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Freunde, wenn sie die Zweifelfragen, die er ihnen vorhielt, 
nicht zu lösen vermochten: „Faustus wird sie lösen; 
Faustus wird kommen und Alles erklären“ — so hiefs es 
Und Augustin liefs sich lange vertrösten. Endlich kam 
Faustus wirklich. Es ist der einzige Abschnitt in den 
Confessionen, über dem ein Hauch von Humor liegt, die 
Schilderung des hochgepriesenen Faustus, des vollkommenen 


Salonprofessors, der aber doch ehrlich genug war, schliefs- - .. 


lieh unter vier Augen die eigene Unwissenheit einzuge- 
stehen. Seitdem war Augustin mit dem Manichäismus 
innerlieh fertig. 

Aber was nun? Aristoteles war wohl ein Befreier, | 
aber kein Lehrer in den Fragen, auf die Augustin Ant- 
wort suchte. Jetzt näherte er sich wieder der Kirche. 
Aber sie verbot die freie Forschung; sie hielt die Fabeln 
des alten Testaments aufrecht; sie lehrte, wie Augustin 
meinte, einen Gott mit Augen und Ohren und maehte ihn 
zum Sehópfer des Bósen. Sie konnte unmóglieh die Wahr- 
heit besitzen. Also giebt es überhaupt keine Wahrheit; 
man mufs an Allem zweifeln. Diese Stimmung beherrschte 
jetzt seine Seele, und er nährte sie durch Leetüre der 
Schriften skeptischer Philosophen. Er suchte nach einer 
fertigen Wahrheit und wollte doch den rastlosen Trieb 
nach Wahrheit nicht ersticken. Kein Wunder, dafs er in 
den Skeptieismus gerieth; er fühlte sich im tiefsten arm 
B haltlos. Dazu kam, daís er längst an sich die An- 
forde erüngen gestell na ‚alles Unsittliche abzuthun und 
sieh in voller Se d rabsteti zusammenzufassen. Das 
gelang ihm in seu Hinsieht, wie er selbst widerwillig 
bezeugen muls: den oe shnlichen Tändeleien und Eitel- 
keiten, den Theatern und Spielen, hatte er Valet gesagt 
und war ein gewissenhafter Lehrer. Aber um Ruhm und 
Ehre bei den Menschen war es ihm noch zu thun, und 
vor allem vermochte er sich aus einem Verhältnisse nicht 
zu befreien, welches er selbst bereits als ein unsittliches 
beurtheilte, obgleich es die Sitte der Zeit nicht wider sich 
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hatte. Er aber empfand von diesem einen Punkte her 
einen tiefen Rifs und eine Spaltung in seinem Wesen. Er 
sah sich von dem Guten und Heiligen, von Gott, entfernt; 
er sah sich mit der Welt und der Sinnlichkeit verflochten, 
die er doch fliehen wollte, und — wie er später bekennt 
— er wollte sich nicht heilen lassen, weil ihm seine Krank- 
heit lieb war. Indessen — reine sittliche Empfindung und 
Foreirtes lagen schon damals in ihm, wie in seinen ernsten 
Zeitgenossen, dicht bei einander. Ein heiliges. Leben sehien 
ihm lediglich das Leben vollkommenster Entsagung zu sein; 
ein solches zu führen, dazu fehlte ihm aber noch die Kraft. 

In diesen Nöthen und in der Stimmung des Skeptikers 
verliefs er Karthago, um in Rom als Lehrer der Rhetorik 
zu wirken. Die karthaginiensischen Studenten atten ihm 
durch ihr ungebundenes Wesen die Heimath Yerléi et. Aber 
aueh in Rom machte er mit seinen Zuhörern schlimme 
Erfahrungen, und so nahm er schon nach wenigen Monaten 
eine öffentliche Professur in Mailand an. Die Manichäer, 
mit denen er noch immer Beziehungen unterhielt, da „sich 
ja doch nichts Besseres bisher gefunden hatte“, hatten ihm : 
dureh ihre Empfehlungen bei dem einflufsreichen Symmaehus 
die Anstellung verschafft. 

Hier in Mailand nun hat sieh der Umsehwung lang- 
sam, aber in wunderbar durchsiehtiger Weise und in 
dramatischer Folgerichtigkeit vollzogen. Dafs man nur 
durch ernste unablässige Arbeit an sich selber ein festes 
Verhältnifs zu den höchsten Fragen gewinnen könne, wurde 
Augustin immer klarer, und dafs der Mensch sittliche Kraft 
gewinnt, wenn er sich einer ihn überragenden Persönlich- 
keit frei hingiebt, das durfte er erfahren. In Mailand trat 
der Bischof Ambrosius Augustin entgegen. Bisher war 
ihm noch kein katholischer Christ begegnet, der ihm im- 
ponirt hätte, jetzt lernte er einen solehen kennen. War 
es auch zuerst die gütige Gesinnung und die aufserordent- 
liche Rednergabe des Ambrosius, die ihn fesselten, so zog 
ihn doch bald auch der Inhalt der Predigten des Bischofs 
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an. Er selbst sagt in den Confessionen, dafs der höchste 
Dienst, de den Ambrosius ihm geleistet, die Wegräumung der 
Änstölse, "die das alte Testament bot, gewesen sei. Gewifs 
hat die griechische Kunst der Exegese, welehe Ambrosius 
übte, eine starke Anziehung auf Augustin wie auf alle 
Gebildeten der Zeit ausgeübt. Allein das Imponirendste 
an Ambrosius war die Persönlichkeit, die hinter dem Wort 
stand. Augustin brach jetzt auch äufserlich mit dem 
Manichäismus. Wenn irgendwo die Wahrheit ist, so ist 
sie bei der Kirche: dieses Eingeständnifs nöthigte ihm die 
Autorität des grofsen Bischofs ab. Das Bild Christi, wel- 
ches ihm zuerst die Mutter gezeigt, stieg wieder vor seiner 
Seele auf, und er liefs es nicht mehr. 


Aber Ambrosius hatte keine Zeit, sich um den Zweifler, ^-^ 
der doch gerne geglaubt hätte, zu kümmern, und noeh war ^^ ,^ 
ein fundamentaler Anstofs der Kirehenlehre nieht beseitigt. 


Augustin vermochte sich nicht zu denken, dafs es ein 
wirksames geistiges Wesen geben könne ohne materielle 
Grundlage. Der geistige Gottesbegriff und die idealistische 
Weltanschauung schienen ihm unbeweisbar, unmöglich. 
Aber indem er hier vergeblich nach Gewifsheit rang, war 
die Verzweiflung darüber, dafs er noch immer nicht von 
Welt und Sinnlichkeit loskommen und sich selbst be- 
herrschen konnte, viel grölser. Furcht vor dem Richter 
und Todesfurcht lagen über seiner Seele. Er lechtzte nach 
einer Kraft; schon hätte er Alles für sie hingegeben, Ehre 
und Beruf, ja selbst das Opfer des Verstandes gebracht. 
Aber dem Sehlafenden gleich, der sieh aufzurichten strebt, 
sank er immer wieder zurück. Die verschiedensten Ent- 
schlüsse kreuzten sich in seiner Seele; mit gleichgestimmten 
Freunden und Schülern wiegt er sich in den Plan, sich 
aus der Welt zurückzuziehen und in der Stille gemeinsam 
der eigenen Ausbildung und der Erforschung der Wahrheit 
zu leben. Aber noch war es ein unkräftiger Entschlufs; 
noch verhinderten Weib und Beruf die Ausführung. Im 
Grunde suchte er in seinen theoretischen und praktischen 


— qu 


ton ἘΞ 


Zweifeln bereits nur Eines, den Verkehr mit dem leben- 
digen Gott, der von der Sünde befreit; aber er erschien 
ihm nieht und er fand ihn nicht. 

Da kam ihm von unerwarteter Seite Hülfe. Er las 
Schriften aus der Schule der Neuplatoniker. In dem Neu- 
platonismus hat die griechische Philosophie ihr letztes Wort 
gesprochen und ihr Testament gemacht. Einem Sterbenden 
gleich, der sich mit den Dingen dieser Welt nur noch 
nothgedrungen befaíst, hat sie alle ihre Gedanken auf, das 
Höchste und Heilige, auf Gott, gerichtet. Alles Erhäbene 
und Edle, was sie im Laufe einer langen Arbeit erworben, 
hat sie zusammengefafst in ein kühnes idealistisches System 
und in eine Anweisung zum seligen Leben. Im Neuplato- 
nismus lehrte die griechisehe Philosophie, dafs man der 
Autorität der Offenbarung folgen müsse, und dafs es nur 
eine Realität gebe, Gott, nur eine Aufgabe, zu ihm auf- 
zusteigen; sie lehrte, dafs das Böse nichts anderes sei als 
die Entfernung von Gott, dafs die sinnliche Welt nur 
Schein und Gleichnifs sei, dafs man zu Gott nur gelangen 
könne durch Selbstzueht und Enthaltung, dureh aufsteigende. 
Betrachtung von niederen zu immer höheren Spháren, 
schliefslich durch einen unbeschreiblichen Excefs, die Ek- 
stase, in welcher Gott selbst die Seele erfaíst und ihr sein 
Licht leuchten läfst: 

Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnils, 
Das Unzulängliche, hier wird’s Ereignils, 
Das Unbeschreibliche, hier ist’s gethan. 

Diese Sehlufsworte des Faust sind echt neuplatonisch. 
Die neuplatonische Philosophie hatte mehr und mehr die 
helle Wissenschaft abgedankt; sie hatte sich der Offen- 
barung in die Arme geworfen, um die Menschen über sich 
selber zu erheben. Sie, die letzte Hervorbringung des 
stolzen griechischen Geistes, verschmähte selbst christliche 
Schriften nicht, um aus ihnen zu lernen. Das Johannes- 
evangelium wurde in neuplatonischen Kreisen gelesen und 
hoehgesehátzt. In diese Philosophie vertiefte sich nun 
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Augustin; sie löste ihm die theoretischen Räthsel und 
Zweifel; sie hat ihn aus dem Skeptieismus herausgeführt 
und für immer gewonnen. Die Realität geistiger Grófsen, 
der geistige Gottesbegriff, wurde ihm nun zur Gewilsheit. 
Die seharfe Kritik, die er sonst an die theoretischen Grund- 
lagen philosophischer Systeme gelegt hatte — hier ver- 
sagte sie ihm. Der Skeptieismus hatte sein Auge stumpf 
gemaeht oder vielmehr — er suchte vor allem naeh einer 
Anweisung zum seligen Leben und nach einer Autorität, 
die ihm den lebendigen Gott verbürgte. Was er suchte 
trug er in die neue Philosophie hinüber; denn das heilige 
Wesen, dem er sich zu eigen geben und dessen Nähe er 
fühlen wollte, bot ihm der Neuplatonismus nicht so, wie es 
vor seiner Seele stand. Den Unterschied hat auch er nicht 
verkannt; aber in seinem tiefstem Grunde hat er ihn nicht, 
auch später nicht, durchschaut. Dafs es eine Philosophie 
gebe, an die er das anküpfen konnte, was seine Seele 
begehrte, war ihm vor allem wichtig. Der Neuplatonismus 
ist für ihn, wie für Viele vor ihm und nach ihm, der Weg 
zur Kirche geworden; durch ihn gewann er Vertrauen zu 
den Grundgedanken der damaligen kirchlichen Theologie. 
Es ist merkwürdig, wie rasch, wie unvermerkt er vom 
Neuplatonismus zur Anerkennung der ganzen heiligen 
Schrift und der katholischen Kirchenlehre übergegangen 
ist, oder vielmehr: der Neuplatonismus erschien ihm ein- 
fach als wahr, aber nicht als die vollständige Wahrheit. 
Es fehlte ihm vor allem ein Moment, die Anerkennung 
der Erlösung durch den menschgewordenen Gott, und da- 
mit der rechte Weg zur Wahrheit. Sie schauen, sagt er, 
das gelobte Land, wie Moses; aber sie wissen nicht, wie 
man in dasselbe hineinkommt und es bewohnt. Er glaubte 
es jetzt zu wissen: durch die Unterwerfung des Verstandes 
unter Christus. Aber Christus ist nur dort wo die Kirche 
ist, das hatte er an Ambrosius gelernt. Man muls also 
glauben, glauben, was die Kirche glaubt. Augustin läfst 
uns in den Confessionen darüber nieht im Zweifel, dafs 
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der Entschlufs, sich der Autorität zu unterwerfen, die 
Bedingung ist für den Besitz der Wahrheit. Er entschlofs 
sich; so wurde er katholischer Christ. Wunderbar sind 
bei diesem innern Uebergang die Ursachen verkettet, der 
Neuplatonismus, der fortwirkende Eindruck der Person 
Christi, der dureh die Lectüre paulinischer Briefe sieh ihm 
verstärkte, und die imponirende Autorität der Kirche. 

Er war jetzt katholischer Christ nach Einsicht und 
Wille; aber er selbst beschreibt seinen damaligen Zustand 
mit den Worten: „So hatte ich die kostbare Perle ge- 
funden, aber ich trug noch immer Bedenken, Alles zu ver- 
kaufen, was ich besaífs; ich hatte Lust an dem Gesetze 
Gottes nach dem inwendigen Menschen; aber ich sah ein 
anderes Gesetz in meinen Gliedern“. Keine Theorie, keine 
Lehre konnte ihm hier helfen. Nur überwältigende per- 
sönliche Eindrücke konnten ihn bezwingen und fortreifsen, 
Und diese kamen. Zuerst war es die Kunde von einem 
hochberühmten heidnischen Redner in Rom, der plótzlieh 
eine glünzende Laufbahn preisgegeben und sieh óffentlich 
als katholischer Christ bekannt hatte; sie erschütterte ihn 
aufs tiefste. Dann — wenige Tage darauf — erzählte ihm 
ein Landsmann, der ihn besuchte, was sich jüngst in Trier 
zugetragen hatte. Ein paar junge kaiserliche Beamte 
seien in den Gärten an der Stadtmauer ‚gpazieren gegangen 
und dort auf die Hütte eines EMsiedlérs gestofsen. In 
der Hütte fanden sie ein Buch, das Leben des grofsen 
Mönchsvaters Antonius. Einer von ihnen begann es zu 
lesen, und das Buch übte auf sie einen solchen Zauber 
aus, dafs sie sofort beschlossen, Alles zu verlassen und es 
dem Antonius nachzuthun. Mit flammender Begeisterung 
berichtete der Erzähler von diesem plötzlichen Umsehwung; 
er war selbst zugegen gewesen und hatte ihn mitange- 
sehen. Er bemerkte es nicht, welchen Eindruck seine 
Erzählung auf den Hörer machte. Ein furehtbarer Kampf 
entspann sich in Augustin’s Brust: „Wohin lassen wir es 
mit uns selber kommen? Was ist das? Ungelehrte stehen 
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auf und reifsen das Himmelreieh an sich, und wir mit 
unserer herzlosen Gelehrsamkeit wälzen uns in Fleisch und 
Blut herum!“ Im Widerstreit seiner Gefühle, seiner selbst 
nicht mehr mächtig, stürzie" er in den Garten. Der Ge-] 
danke an das, was er preisgeben sollte, rang in ihm mit 
der Macht eines neuen Lebens. Er brach zusammen und 
erwachte erst wieder, als er im Nachbarhaus eine Kinder- 
stimme, wahrscheinlich im Spiel, die Worte immer wieder- 
holen hörte: „Nimm und lies, nimm und lies.“ Er eilte! 
in das Haus zurück und schlug, sich an die Geschichte | 


des Antonius erinnernd, die heilige Schrift auf. Sein Blick | - * 


fiel auf die Stelle im Bimerbriet: „Nicht in Fressen und 
Saufen, nieht in Kammern und Unzueht, nicht in Hader 


und Neid; sondern ziehet an den Herrn Jesum Christum, , 


und wartet des Leibes, doch also, dafs er nicht geil werde." 
»leh wollte nieht weiter lesen; es war auch nicht nóthig; 
denn beim Sehlusse dieses Spruches strómte in mein Herz 
sofort das Licht ruhiger Sieherheit ein und alle Finster- 
nisse der Unentschlossenheit verschwanden.“ Er brach in 
diesem Momente mit seiner Vergangenheit; er fühlte die 
Kraft in sich, die sündige Gewohnheit preiszugeben und 
im Bunde mit seinem Gott ein neues heiliges Leben zu 
führen. Er gelobte das, und hat das Gelóbniís gehalten. 


Ein Beweis, daís es ein innerer Umschwung war, 3.» 
den er hier erlebt hat, liegt in der Thatsache, dafs er zwar = 


fortab auf Weib und öffentlichen Beruf als auf ein Uebel 
verzichtete, aber keineswegs sofort seine Studien und den 
Kreis seiner Interessen änderte. Er zog vielmehr mit den 
. Freunden und der Mutter auf ein nahe bei Mailand ge- 
legenes Landgut, um dort ungestórt der Philosophie und 
einer gehaltvollen Geselligkeit zu leben und seine philo- 
sophisehen Speeulationen, wie er sie bisher schon betrieben, 
fortzusetzen. Nicht der heilige Antonius wurde sein und 
seiner Freunde Vorbild, sondern die Gemeinschaft der 
Weisen, wie sie Cicero, Plotin und Porphyrius als Ideal 
vorgesehwebt hatte. Keine vordringliche Kirchendogmatik 
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störte noch die philosophischen Dialoge der Freunde; aber 
beherrscht war ihr Gemüth von der Gewifsheit des leben- 
digen Gottes, und statt der Unsicherheiten über den Aus- 
gangspunkt und das Ziel aller Wahrheitserkenntnifs lebten 
sie jetzt in der Sicherheit, welche die Offenbarung Gottes 
in Christo und die Autorität der Kirche boten. Die Frage, 
ob schon das Forschen nach Wahrheit glücklich mache 
oder erst der Besitz der Wahrheit, wurde von Augustin 
im Kreise der Freunde aufgeworfen und in letzterem Sinne 
entschieden. Rastlos wollte er weiter forschen, aber die 
letzte und höchste Wahrheit suchte er nicht mehr, sondern 
war sich bewu(íst, sie in der Unterwerfung unter die 
Autoritàt Gottes, wie die Kirche sie verkündigt, gefwnden 
zu haben. 

Ich habe nach den Confessionen zu erzählen versucht 
und nur zum Schlufs ihre Darstellung aus den zuverlässi- 
geren Quellen, den Schriften, die Augustin gleich nach 
dem Umsehwung geschrieben, beriehtigt. Sie werden das 
Problem, welches dieser Lebensgang bietet, wohl empfunden 
haben. Einerseits eine Entwiekelung aus dem Innern 
heraus dureh unablässige Arbeit, ein Aufsteigen von einem 
gebundenen und zerspaltenen Leben zur Freiheit und Kraft 
in Gott, andererseits die Entwiekelung zum Autoritäts- 
glauben, das Ausruhen in der Autorität der Kirche und 
die mónehisehe Auffassung der Ehe und des Berufs. Auch 
wenn man die Zeitverhältnisse in Anschlag bringt, wie 
grofs scheint noch immer das Problem, dafs dieser reiche 
und rastlose Geist zu persönlicher christlicher Frömmigkeit 
emporstrebt, sie aber erst erlangt, nachdem er sich der 
Autorität der Kirche unterworfen hat! 

Beides ist seitdem untrennbar in Augustin’s Leben und 
Denken verbunden gewesen. Einerseits kündet er nun in 
einer neuen Weise — aber im Sinne der Kirche — von 
Gott und den göttlichen Dingen. Aus der innersten Er- 
fahrung heraus zeugt er von Sünde und Schuld, von Bufse 
und Glauben, von Gottes Kraft und Gottesliebe. An die 
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Stelle einer blassen Moral setzt er die lebendige Frómmig- 
keit, das Leben in Gott durch Christus. Zu diesem Leben 
ruft er den Einzelnen auf; er zeigt ihm, wie arm und elend 
er bei allem Wissen und bei aller Tugend sei, solange er 
von der Liebe Gottes nicht ergriffen ist. Er zeigt ihm, 
daís der natürliche Mensch von der Selbstsucht beherrseht 
ist, dafs die Selbstsucht Unfreiheit und Schuld ist, und dafs 
Jeder von Natur ein Glied ist in einer ungeheuren Ver- 
kettung der Sünde. Er lehrt ihm aber auch, dafs Gott 
grófser ist als unser Herz, dafs die in Christus offenbarte 
Liebe Gottes mächtiger ist als die Triebe der Natur, und 
dafs die Freiheit die selige Nothwendigkeit des Guten 
ist. Wo nur immer in dem folgenden Jahrtausend und 
weiter der Kampf wider eine mechanische Frömmigkeit, 
wider Selbstgerechtigkeit und stumpfe Moral unternommen 
wird, da ist es sein Geist gewesen, der fortgewirkt hat. 
Allein andererseits hat es Niemand vor Augustin gegeben, 
der in so entschlossener und unverhüllter Weise die 
Christenheit auf die Autorität der Kirche gestellt und die 
lebendige Autorität geheiligter Personen, welche gleich- 
artiges Leben erzeugen, mit der Autorität der Institutionen 
verwechselt hat. 

Was sich in seinen Erfahrungen und in seinem Lebens- 
gang untrennbar verkettet hatte, hat durch ihn genau so 
fortgewirkt auf die Kirche: seine Bedeutung für die Aus- 
bildung des katholischen Kirehenthums und für die Herr- 
schaft der Kirche ist nicht geringer als seine kritische 
Bedeutung und als die Kraft, die ihm verliehen war, 
individuelle Frömmigkeit und persönliches Christenthum 
zu erwecken. 

Die Lösung dieses Problems will ieh nicht berühren; 
es mag genügen, daran zu erinnern, dals dasselbe im 
Grunde keineswegs erstaunlich ist. Religion und Autori- 
tätsglaube, so verschieden sie sind, sind durch eine sehr 
schmale Grenze getrennt, und wo der Glaube vor allem 
als ein Wissen vorgestellt wird, da schwindet diese Grenze 
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völlig. Hier hat Luther eingesetzt und den Christen auf 
einen Grund zu stellen unternommen, auf dem er die 
Autorität von Institutionen und die Móncherei als Trübungen 
des Glaubens betrachten mus. 

Aber jede Zeit hat von Gott ihren Inhalt empfangen 
und jeder Geist sein Maís. Seine Schranken sind auch 
seine Stárke und die Bedingungen seiner wirksamen Kraft. 
Innerhalb seiner Schranken hat sich Augustin in den drei- 
undvierzig Jahren, die er als katholiseher Christ verbraeht 
hat, zu einer Persönlichkeit entwickelt, deren Hoheit 
und Demuth uns ergreift. Ein Strom von Wahrhaftigkeit, 
Güte und Wohlwollen und wiederum von lebendigen An- 
schauungen und tiefen Gedanken geht durch seine Schriften, 
durch die er der grofse Lehrer des Abendlandes geworden 
ist. Wohl ist er überboten worden durch die Reformation, 
die er doch mit hervorgerufen hat, und die Grundzüge 
seiner religiósen Weltanschauung haben vor den Erkennt- 
nissen, die wir seit Leibniz erworben haben, nieht Stand 
halten können. Der römische Katholieismns hat seinen 
fortwirkenden Einflufs im Tridentinum, im Kampf gegen 
den Jansenismus und im Vatieanum zu erstieken unter- 
nommen. Aber er ist doch kein Todter: was er der 
Kirche Christi gewesen ist, wird nieht untergehen, und er 
wird aueh der rómischen Kirehe keine Ruhe lassen. 

Es sind zu Ostern des Jahres 1887 genau 1500 Jahre 
gewesen, seitdem sich Augustin zu Mailand dureh die Taufe 
in den Dienst der Kirche gestellt hat. Niemand hat den 
Tag gefeiert; man hat dem Lehrer der Kirehe aueh keine 
Denkmäler gesetzt. Aber er besitzt das erhabenste Denk- 
mal: auf den Bláttern der Geschiehte des Abendlandes 
von den Tagen der Vólkerwanderung an bis auf unsere 
Tage steht unauslóschlieh sein Name geschrieben. 


Druck von C. G. Róder in Leipzig. 
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| Denn man den πων be$ apoftoliihen Symbols gud 
| ältejten 
Dede und aug mea zu den Handj Sitten n δι δι ΠΗ ; 


al Daraus folgt — der 
©: jin di meines Wiffend zur Zeit allgemein anerfannt —: das 
in feiner heutigen 


i du Südgattien 30g das Symbol in das Qyvanfenreid) ein 
nd hat fid) mit der Ausdehnung bieje8 Reiches verbreitet. 

uch die Beziehungen der Rarolinger zu Rom fam e8 in 

Hauptftadt — Woenigítens ijt e8 uns nicht befannt, daß 

er geichehen ift, — murde dort vecipirt, und nun vere 
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breitete e8 Rom in allen ünbern des Abendlandes, jo daß man 
e$ jeit bem 9. ober 10. Fahrhundert aud) das meuromijde 
Symbol nennen fann: das ,neurümijdje", weil es, wie fid) zeigen 
wird, aud) ein altrömifches Symbol gegeben Dat. 

Das Symbol giebt (id) aber minbejten8 von der angegebenen 


1 Seit ab feinesmegs αἵδ᾽ eim provinzialficchliches, vielmehr fordert 
e8 bie höchite Autorität, indem e8 im ftrengjten Sinne be8 Wort 


„apoftolifh” b. b. von den Apofteln verfaßt jein will. - Diefe 

Borftellung war damal3 jo ausgeprägt, daß jeder ber zwölf 
Apoftel einen Sat beigejteuert Habe. So ober ähnlich lautete bie 
allgemeine Ueberlieferung: ,‚Am zehnten Tage nad) der Himmel- 
fahrt, als die Sünger aus Furcht bor den Juden verjanmelt 
waren, jandte der Herr den verjprochenen Zröfter (dem heiligen 
(οἴ). Sie wurden durch fein Kommen entzündet wie ein 
glühendes Eifen, mit der Kenntniß aller Sprachen erfüllt und 
verfaßten ba8 Symbol. Petrus fprad): „Ich glaube an Gott, den — 
allmächtigen SBater, den Schöpfer Himmel! unb ber Erde”, An- 
brea8 fprah: „Und an Sejus Chriftus, feinen eingeborenen 
Sohn, unferen $errn^, Jakobus fprach: , Der empfangen ijt 
vom heiligen Geift, geboren aus Maria der Jungfrau“, Fohannes 
iprah: „©elitten unter Bontius Pilatus, gefreuzigt, gejtorben 
und begraben”, Thomas jprad): „‚Niedergefahren in bie Unter- 
welt, am dritten Tage auferftanden von den Xobten'", SYyakobus 
Iprad: „Aufgefahren gen Himmel, fit zur Rechten Gottes des 
allmächtigen Baters‘, Philippus fpradh: ,,‚VBon bannem wird er 
fommen zu vichten die Lebendigen und die Todten‘, Bartholo- 
mäus fprad: d glaube an ben heiligen Geijt^, Matthäus 
[prad): „Eine heilige fatholifche Kirche, Gemeinjchaft der Heiligen‘, 


ee 


Simon fprad): ‚‚Sündenvergebung‘, Thaddäus fprad): „Aufer- 
ftehung des Fleifches”, Meatthias fpradh: „Emiges Leben.‘ 

: Diefe Auffaffung vom Urfprung ded Symbol hat meines 
Willens ungebrochen und von Niemandem angetaftet im ganzen 
Mittelafter und im gejammten Gebiet der römischen Kicche ges 
Berv[djt; nur die Griechen erklärten, daß fie von einem apofto- 
lichen Symbol nichts wühten. Man Tann fid) vorftellen, melche 
Autorität ein Belenntniß befiten mußte, ba8 man fid) jo ent- 
ftanden dachte! linbebenf(id) wurde e8 ber heiligen Schrift gleich- 
geitellt. ES erichien daher als ein furchtbarer Schlag, ber den 
Hriftlihen Glauben zu vernichten drohte, a8 Yaurentius Balla 
furg vor ber Reformation gegen die Meberlieferung auftrat und aud) 
Erasmus Zweifel äußerte. u der ganzen Gefchichte be8 Sym- 
bol3 hat e8 feinen fritifcheren Moment gegeben. War bod) bie 
ganze abenblümnbijd)e Chriftenheit, Geiftliche und Laien, unterrichtet 
worden, das Symbol jei von den Apofteln in der angegebenen 
- Weife verfaßt, unb nun follte fid) bie Kicche bie Sahrhunderte 
-binburd) geirrt haben! Welche bedenkliche, jchwer zu ertragenbe 
Erfhütterung des Glaubens! Die Barifer Theologifche Facultät 
cemjurivte die Bmoeifel be8 Erasmus, Sie berief fid) auf bie 
Tradition, die Erasmus nicht zu kennen feine: »Haec nescien- 
tia impietati deserviens scandalose proponitur«, rief fie bem 
Gelehrten zu. Aber aud) Proteftanten traten auerft für bie Wahr- 


beit der bedrohten lleberfieferung ein. Allein bald änderte 


fid. das Urtheil in ihren Reihen, und fie gaben, bem erdrüctenden 
geihichtlichen SSemeije folgend, muthig die Weberlieferung preis. 
Bögernd folgten die Katholifen. Der Catechismus Romanus 
‚hält bie Abfajfung des Symbols burd) bie Apoftel feft, jedoch be- 
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hauptet ev nicht mehr ficher, daß jeder Apoftel einen Sat beige 
fteuert babe, Sn bem evangelifchen Kirchen gilt das Symbol 
nicht mehr um feines Ursprungs willen für heilig, und bod) find 


(fte nicht zufammengebrochen. Sie haben bieje Erjhütterung über- 
| jtanden, wie [o manche andere, aus einer geförderten Erfenntniß 
| ber Gejdjid)te ftammende, bie fie genöthigt Dat, fid) von ber dorm 
‚auf bie Sache, von ber Äußeren Autorität auf Dem Sijait, von 
"bem Buchftaben auf den Geift zurüdzuziehen. εἰν AR 


T 


- Aber wie ijt ein provinzialficchliches, gallijd)e8 Symbol — 
als ein folches erkannten wir das Apoftolifum — zu der Ehre 
der Legende gefommen, e8 jei Cat für Sat von den Apofteln 
verfaßt, |o daß e$ fich, mit biejer lleberfieferung ausgeftattet, in 
der ganzen vömifchen Kirche burdjgejebt hat? Diefe Thatfache 
wäre jchlechthin unerflärtih, wäre jene Legende nicht früher fchon 
von einem anderen bedeutenderen Symbole ausgefagt und jpäter 
auf das galfijdje 3Sefenntnig übertragen worden. 

Sn ber Zeit atoijd)en ca. 250 und ca. 460 (mabrjdjeinfid) nod) 
länger) hatte die römische Kirche im gottesdienftlichen Gebraud) 
ein Symbol, das fie in höchjten Ehren hielt, zu dem fie feine 
Zufäge Pufbete, das fie direft von den zwölf Apofteln im der 
Yaflung, in ber fie e8 bejaß, ableitete, von bem fie annahın, 
Petrus habe e$ mad) Nom gebradjt. Diefes Symbol liegt uns 
in einer Anzahl von &erten vor, |o daß wir e$ mit fat voll: 


m Moe an Gott ben Bater, Allmächtigen, unb an 
. Chriftus Jelus feinen eingeborenen Sohn, unjeren Herrn, 
. Per geboren ift aus heiligem Geift und Maria der Jung- 
frau, ber unter Bontius Pilatus gefreugigt und begraben 
ijt, am dritten Tage auferftanden von ben Topdten, aufge: 
“fahren in die Himmel, fid) fegend zur Rechten des Vaters, 
woher er kommt zu vichten Lebendige und Zodte, umb 
an heiligen εἴ, heilige Kirche, Vergebung der Sünden, 
 Zleifches Auferjtehung". 
Süufinus und Ambrofins (am Ende des 4. P oda 
tzähfen uns, daß Diejes Symbol von den Apofteln verfaßt fei, BR. 
man darf daraus, daß e8 Ambrofius bereits in zwölf Säbe 
getheilt wiffen will, vielleicht fehließen, daß die Sage, jeder 
poftel hätte ein einzelnes Glied αἵδ᾽ feinen Beitrag zum Sym- 
- beigefteuert, ion damals befannt geweien ijt. IJudeß Nu: ^ 
ad, τ etwas fpäter gefcpeieben hat, fennt fie noch nicht, fon- 


ebenfalls ihon im Anfang des 4. ὟΝ 
i wohfeheini bereit im dritten, mar der Gíaube an 


in cum p djenb, Die Folge war, daß man mit ängftlicher 
A) : 


pe! 


Sorgfalt über jeden Worte be8 Symbol wadhte. „Wenn jchon 
den Schriften eines Apoftel3“, fchreibt Ambrofius, „nichts ent- 
zogen und nicht hinzugefügt werden darf, jo dürfen wir Dem 
Symbol, das wir als von ben Apofteln überliefert und verfaßt 
empfangen haben, nichts entziehen und nichts Hinzufügen. Das 
aber ijt ba$8 Symbol, welches die römische Kirche befibt, wo Der 
Grfte ber Apoftel, Petrus, gefeffen Dat und wohin er ,,bie allge 
meine Qyormeí^ (communem sententiam) gebracht hat.“ 

Allein diefe Vorftellung ber römijchen Kirche von ihrem Tauf- 
befenntniß fanm wicht jo alt fein wie das Zaufbefenntnig jelbit. 
(ὅδ geht das fchlagend aus ber Thatjache hervor, bafi die anderen 
abendländifhen Kirchen (vom Ende des 2. Jahrhunderts bis 
zum 9. u. länger) Taufbelenntnifje bejefjen baden, die 
jid zwar jámmtíid) αἵ Töchter des alten römischen er- 
weifen, aber von demjelben burd) mehr oder weniger 
zahlreiche Zufäße unterfcheiden. Wir fennen jest eine febr: 
große Anzahl von alten Zaupbefenntnijjen des Abendlandes, 3. 3B. 
farthaginienjiih-afrikanifche, vavennatifche, mailändische, aquilejenfijche, 
jarbini]dje, Spanische, gallifche, iwifche u. 1. m. Cie alle ertmeifen 
jid) ohne. Ausnahme αἷδ aus dem alten römischen Symbol 
gefloffen; aber faum ein einziges giebt bieje8 Symbol τοῦτ 
genau wieder, jondern fie geftatten fid) Modificationen, Umftellungen 
und oft febr belangreiche Zufäge (Weglaffungen find wenigjtens 
nicht mit voller Sicherheit zu conftatiren), Dieje Freiheiten wären un- 
dentbar, menn jene Kirchen, al fie das Symbol von Rom empfingen, 
bereit bie Legende mitempfangen hätten, daß das Symbol wörtlich 
von den pojteln verfaßt und daß befbalb fein Wortlaut heilig 
je, Wie hätte 3. 9. die afrifanije Kirche den 3. Artifel fo 


glaube Sündenvergebung, Ftleifchesauferftehung unb ewiges Leben - 
s heilige quM wenn τ}: ein uber als 


"pi. ὟΝ b. f. m apoftofijd) und daher in feinem Wort- 

geítge unberfetlid) ? 

Die Vorftellung vom ftvict apoftoliichen Urjprung des Zauf- 

:  Befenntnifies it [omit eine Neuerung in Kom gewefen, die nad 

: b Seit fällt, ba von Rom aus das Evangelium und mit ihm 
aud das Symbol in die Provinzen getragen worden ijt. Das 
fere uns Die provingialfird)fid)en Zaufbefenntniffe Sie lehren 


Das römische Belenntnig war überall bie 
Grundlage. Aber auf diefer Grundlage bauten die einzelnen Kirchen 
ihre ZTaufbelenntniffe mad) ihren Bedürfniffen felbjtändig und frei 
aus. So finden wir 2. B. in der Kirche zu 3(quifeja glei im 
ten Artikel als Zufak zu „Öott ben allmächtigen Vater“ bie 
tte „den unfichtbaren und tedeneunfäbigen“ uw lie 
lernen Hier bie Bedeutung 9tom'8 für die Kiche des Abendlandes - 
ufs neue ermefjen. Das Symbol der Stadt Nom beherricht 
d oki gejammte Symbolbildung. Aber nod) waltete außerhalb Rom’s 


ängftliher Zwang des S3udjtabens. Während die römische /,,, 
Hd in ihren Grengen den ee ihres Saufbefenntuies T. 


allen 


t MU 
gefdjeben, daß in den Provinzialfivchen überall gelitibert wurde, 
Wie fie das ertragen hat, mijfem wir nicht. Aber dag wifjen wir, 
daß zuerft Rom aus einem Glaubenszeugniß ber Kicche ein ftrenges 
Gefeg gemacht und bie gefälfchte Kegende vom apoftolifchen Urfprung 
aufgebracht hat. 

Aber nod) etwas anderes lernen wir burd) eine Vergleihung 
ber provinzialfirchlichen Symbole mit bem alten vömifhen. Man 


* ^ fam auf birectem Wege das Alter bieje8 Symbols Dodjten8 bis 


in die zweite Hälfte be8 3. Jahrhunderts zurücdführen, Aber bie 
Thatjache, daß fid) alle abendländifchen Provinzialfiymbole af8 Ab- 
wandelungen des römischen ermeijem, verlangt, daß wir foff mod) 
um ein SKahrhundert binauffteigen. Hatte die afrikanische Kirche 
bereit3 zur Zeit Tertullian’s (um b. Qy. 200) ein fetes Zaufbe- 
fenutnig und war daffelbe, wie nicht zweifelhaft, eine Tochter: 
vecenfion des vömifchen, jo muß biefe8 felbjt bereit um die Meitte 
be8 2. Jahrhunderts entjtanden fein. Diefes Ergebniß, weldes ^ 
burd) die äußeren. Zeugniffe gewonnen ijt, wird aber beftätigt durch 
eine genaue Unterfuchung des Inhalts be8 altrömischen Symbols. 
Diefe Unterfuhung macht es überaus wahriheinlih, daß das 
Symbol um die Mitte be8 2. Jahrhunderts entftanden ift, wie 
fie e8 anbererjeità widerräth, beträchtlich höher mit ber Abfaffungs- 
zeit hinaufzugehen. Man darf e8 a[8 ein gefichertes Ergebniß ber 
Forfehung bezeichnen: das alte römifche Symbol, bejfem Wortlaut 
wir oben mitgetheilt haben, ijt um die Mitte ober furz bor bero 
Mitte be8 2. Fahrhumderts entjtanden. E3 ijt in Rom fetbjt 
abgefaft worden (wenn e8 aus ber orientalifchen Sivdje nad) 9tom 
gebracht worden wäre, müßten jid) ficherere Spuren defjelben im 
Drient finden, als wir kennen; es ijt nicht einmal dag gewiß, daß 


ἢ befenntnif im 2. $ahrhundert im Drient gegeben fat; doch waren 
᾿ ὃ die orientalifchen Glaubensregeln dem römischen Symbol fehr ver- 
- woonbt) unb hat dort zunächft nicht als „apoftolifch” im ftrengen 

‚Sinn gegolten. . Die Legende be8 apoftolifchen Urfprungs ijt viel- 
N mehr erft in ber Folgezeit, etwa zwifchen den Jahren 250 und 330, 
in Rom aufgefommen, nachdem fid) das Symbol fchon in bie 
‚abendländifchen Provinzen verbreitet hatte. Erwachfen ift fie aus λῶν Ἴνα 
der älteren Annahme, daß die fird)(idje Lehrtradition überhaupt und 
die Grunbeinritungen der Kirche auf bie Anoftel zurücfgehen. 
2 Sod) dachte man [fid urjprünglich bieje Ueberlieferung als eine 
d  Qreiere. Ob nicht aber [don Srenäus ein engeres Berhäftnif 
Je 2 gmijden den Apofteln unb bem S au[befenntnig angenommen fat, 
ft mod) zu unterjudjen. 


III. 


Die Berbindung deffen, was wir im erften Abfchnitt dargelegt 

E mit bem im zweiten Ausgeführten ift mun möglid. Das 
 „apoftofifche Slaubensbefenntniß", welches wir jett brauchen unb 

1 didis wir al3 das füogalliiche Symbol der 2. Hälfte des 5. zyabvb. 

erkannt haben, ijt eine dev Zöchterrecenfionen des alten vomijdjen. &3 

x unterjcheidet (id von ihm — von fleineren Ritiftiichen Differenzen — 

 abgejehen — durch folgende wichtigere Bufäte Des. Einetetungen: 

I. Schöpfer Himmels und ber Erde. 2. Empfangen vom heiligen 
Geijt, geboren aus ber Jungfrau Maria (für: „geboren aus heiligem 


ft umb Mario der Jungfrau"). 3. Gelitten. 4. Geftorben. 


5. Niedergefahren in die Unterwelt. 6. Satfo(ijd) (al8 Zufas zu % "n 


„Heilige Kirche”). 7. Gemeinfchaft ber Heiligen. 8. Emwiges eben. 
Bon allen diefen Zufäsen, bie wir unten näher betrachten werden, 


bis auf einen (Communio sanctorum) gilt, daß fie fid) in ame — 
deren Zauffygmbolen und in ber firchlichen llebevlieferumg — das - 
eine Stüd hier, daS andere dort — bereit [ange vor dem Jahre 


500 finden, nur nicht in diefer Zufammenftellung. Aber die Srage 
ijt nod) nicht beantwortet, wie e8 gefchehen konnte, daß bie romi[d)e 
Kirche ihr altes Symbol, das fie nachweisbar bis ins 5. Sahr- 
hundert hinein über Alles hochichätte unb an bem fie nicht bie 


geringfte Veränderung zuließ, im 8. oder 9. (10?) Fahrhundert bod) 


E 


preisgegeben und mit bem Tochterfymbol, bem galfijdjen, vertauscht HT 


hat? Das Dunfel, das über diefer Vertaufhung liegt, ijt mod) 
nicht völlig gelichtet, aber bod) mefent(id) erhellt. . Seit dem fetten 


Drittel des 5. Jahrhunderts zogen arianifche Chriften in Schaaren - 
in Nom ein, und bald wurden fie bie Beherricher Staliens ὑπὸ 
feiner Stadt. .Jm  Gegenja& zu diefen avianifchen Chriften, ben — 
Dftgothen, wird fid) die vömifche Kirche entjchloffen haben, ihr is 
uraltes Symbol bei ber Taufe aufzugeben und dafür dag nicümijfe — 
(conftantinopolitanifche) Symbol zu brauchen, um jdjom bei biejer — | 


heiligen Handlung ihre abmeijenbe Stellung gegenüber dem Aria- 


nismus zum Ausdrud zu bringen. Das aftrómijde Symbol ijt 
nämlich, wie man fid) leicht überzeugen fan, dem Gegenjat zwifchen ; 
SOrtfoborie unb Arianismus gegenüber neutral. Auch ein Ariane — 
fann eS befennen; denn er leugnet nicht, daß Chriftus ber ein- ^ 


geborene Sohn Gottes ijt, jondern behauptet e8 umd ebenjo alle 


Thatjahen, bie im Symbol zufammengeftellt find. Um alfo die — — 
orthodoge, nicänijche Lehre bei ber Taufe zu befeunen umb fid) auf 


Le d ὁ 
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 diefe Weife beftimmt gegen die arianifchen Oftgothen (Später gegen 
die gleichfalls arianischen Sangobarben) abzugrenzen, hat die römische 
τ Sitdje jeit vem Ausgang des 5. Jahrhunderts ihr altes Symbol 
- imt liturgischen Gebrauch fallen gelaffen.  iyubejfem ift e8 möglich, 


daß ber Gegenfat gegen ben Arianismus bei diefer VBertaufhung 


feine Rolle gefpielt hat, jonbern Rom im 6. Jahrhundert zum 
. Symbol von -Conftantinopel übergegangen ijt (vefp. erft am Ende 
be8 6. Sahıh.), weil e8 in biejer Zeit überhaupt in ftarfe Ab- 
-hängigfeit von dem byzantinischen Neiche geriet. Db bie Ber- 
'taujdung Kämpfe gekoftet und wie fie fid) vollzogen hat, wiffen 
wir nicht; mur die Thatjache felbft iff ung befannt, Aber nachdem 
das alte römifche Symbol einmal aus dem {πταίει Gebraud) 
- entfernt war, djeint e8 in Rom felbft allmählich in Vergeffenheit 
gerathen zu fein. Etwa zwei bis drei SSahrhunderte hindurch ge- 
brauchte Nom bei der Taufe be8 Symbol von Conftantinopel. 
Das ift eine fange Seit, unb fie genügt, um e8 zu erklären, daß 
das Symbol aus bem Gedächtnig entjchmwand; denn damals be- 
Dauptete fid) im Firchlichen Leben nur, was in dem Gottesdienfte 
gebraucht wurde. Die liturgifchen Handjchriften waren die Träger 


ber gottesdienftlichen und ficchlichen Tradition. Symmerhin aber. 


bleibt e8 eine ζοῦν bemerfenswerthe Thatjache, daß fefojt eine jo 
erorbitante Legende, wie die von dem Urfprung des Symbols, e8 
auf bie Dauer nicht zu Schügen und vor dem Untergang zu be= 
wahren vermodt hat. Nur in verborgenen Winkeln ber Weber- 
— lieferung ijt das alte römische Symbol im 17. Zahrhundert und 
in unjerer Zeit wieder aufgefunden worden; in der großen Tradition 
der Kirche ijt es [αἴξ fpurlos verfchwunden, vor Allen in Nom 


jelbft. 
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Mit ber zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts änderten fi) Ὁ 
in Rom die DVerhältniffe. Das Band mit Sonftantinopel® war 
gelockert, ja faft zerriffen. Der Arianismus war im Ausfterben. 
Eine Gefahr von diefer Seite her mar nicht mehr zu befürchten, 
der Gebrauch eines gegen bie Arianer gerichteten Symbol daher 
nicht mehr gefordert. Dagegen war Rom und feine Kirche in febr 
enge Beziehungen zu den Franten getreten. Sie waren jchon [eit - 
Ssahrhunderten fatfofijd) und wurden unter Karl dem Großen bie 
Herren bon Nom. Der Papft und feine Kirche geriethen in volle ΄ 
Abhängigkeit von dem großen fräntifchen Könige. Damals ober . 
etwas fpüter muß bie zweite Vertaufhung in der römischen Kirche 
ftattgefunden haben. Sie ließ das conftantinopolitanifhe Symbol 
bei ber Zaufe fallen und fehrte zu einem fürzeren SLau[befenntniB 
zurüd. Aber nicht zu ihrem alten — diefes war ihr entfehwunden 
— fondern zu dem gallifchen, welches nun das {τἀ πες geworden 
war. Cie recipirte bieje8 Syinbol. Num aber geihah das Para- . 
dorefte: fie übertrug je&t die Legende bon dem ftvicten apoftoliichen 
Urfprung des Taufbefenntnifieg, die fid) bod) auf das altrömifche 
Symbol bezogen hatte, und bei Ambrofius, ARufin u. A. zu lefen -— 
ftand, ohne Weiteres auf das Tochterfymbol, von bem [ie nie 
gegolten hatte und welches auch eine neue 33ertfeifung der Artikel 
auf je einen ber zmölf Apoftel erheifchte, weil e8 mehr Glieder 
zählte al8 das altrömifche, s 

Welch’ ein wunderbarer Gang ber Gefchichte! Die vémifde 1 
Kirche trägt ihr altes Symbol nad) Gallien. Dort wird e im —— 
Sauf ber Zeiten vermehrt. Unterdefjen bildet die römische Kirche 
die Legende von bem ftrict apoftolifchen Urfprung ihres umbere | 
änderten Symbols aus. Dann läßt fie es unter dem Drud 
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äußerer Berhältniffe doch fallen, und e8 verfchwindet. Unterdeffen 
dringt δα Tochterfymbol von Gallien ins $yvanfenreid) unb 


erobert fid) dort den entjcheidenden Plat. Das Franfenreich wird 


zum Weltveich, macht fid) zum Herrn von Rom. Nom erhält von 
dorther fein eigenes Symbol, aber in erweiterter ©eftalt, zurüd, 
e8 nimmt das Gefchent an, verleiht der neuen Form römijche 
Autorität und Frönt die Tochter mit ber Krone ber Mutter, indem 
.e8 die Legende von dem ftriet apoftolijchen Urfprung auf fie über: 
trägt. Das Sntereffantefte an biefen gefchichtlichen Procefjen ijt 
die Bedeutung des Tranfenveichs für die römijche Kirche ber 
Karolingerzeit. So gewaltig, fo fchlagend tritt fie vielleicht an 
feinem anderen Punkte hervor. Das eich Karla des Großen 
hat Rom fein Symbol gegeben. Sa e8 hat damals Kom unb 
burd) Nom der abendländifchen Chriftenheit noch ein zmeites 
Symbol gejdjenft, das fog. athanafianishe. Zwei von den fog. 
üfumenijden Symbolen find gallifh, vefp. fräntifc, 
Aber man darf vielleicht annehmen — direct mijjer mir freilich 
darüber nichts —, daß bie römische Kirche Umftände gemacht 
hätte, ba8 fränfiiche Symbol als Zaufiymbol zu vecipiven, wenn 
fie e8 nicht al3 einen alten Bekannten erfannt hätte ES i[t bod) 
- mabvidjeinfi), daß in Nom noch fopiel gefchichtliche Ueberlieferung 
| vorhanden war, daß man durch das fränkische Befenntnig an das 
eigene ‚alte, einft [0 Hochgeehrte erinnert wurde. Die Differenzen 
überjah man ober hielt fie nicht für erbeblid). So toad)te an bem 
neuen Symbol die Legende, die das alte umftrahlt hatte, wieder 
auf und wurde wiederum und für lange Zeit eine Macht in der 
Side, bis fie im Zeitalter ber Renaifjance und Reformation 
geftürzt wurde. 


IV. 


Man follte erwarten, daß der Wortlaut des Symbols nad) 
ber neuen Reception mit peinlichjter Treue im Mittelalter behütet 
worden ijt. Sm Allgemeinen ift das aud) ber Fall gemefen. 
Doch fehlen Schwankungen nicht gang zum 3Semeije, daß eine 
lebendige Kirche ‚nicht am Buchftaben Fleben fann, wenn fie ein 
beiferes Wort weiß ober bem Buchjtaben einen ficheren Sinn nicht 
abzugewinnen vermag. So ijt in einigen mittelalterlichen Formeln 
ba$ „niedergefahren in die Unterwelt“ toeggelajfen. Werner hat 
ba$ Nebeneinander der beiden lieder „heilige Kirche" und 
„Gemeinschaft der Gläubigen“ dem Verftändnig Schwierigkeiten 
bereitet. Daher fließen beive in einigen Kormeln in Eing zufammen 
oder das zweite Glied erhält Zufäße. Statt „Kirche findet fid) 
das Wort „Chriftenheit”; ja in einigen Qyorme(u ijt das Wort 
„Latholifch" meggelaffen (j. Hahn, Bibliothef der Symbole. 
2. Aufl. $ 54, 57—59) oder dafür „hriftlich“, bezw. „gläubig" - 
geftellt. Dieje Aenderung ijt deshalb wichtig, weil Luther und die 
(utherifche Kirche fie recipirt haben. Sie haben in dem beutjden 
Symbol „Eine heilige hriftliche Kirche" für „Sanctam ecclesiam 
catbolicam“ geje&t. Zufäge zu dem Symbol finden fi in 
manchen mittelalterlichen Yormeln, theil3 aus dem Conftantinopo- 
litanım genommene, theil$ frei Hinzugefügte. „Bejonders macht 
fid) das Bedürfniß geltend, was in der alten Kirche nur ganz 
vereinzelt auftritt, das Reben Chrifti auf Erden in Hiftorifchen 
Zügen auszuführen" (v. Zezihwig, Katechetif IL 1, ©. 127). 
Nachdem Bernhard von Clairvaur und Francisfus von Ajfift bie 
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Züge des gejchichtlichen Chriftus in feiner Demuth und Armuth, 
Liebe und. Leiden vor die Seele geftellt hatten, ift e8 wohl ver- 
ftändlich, daß die wenigen Thatjachen, bie im Symbol verzeichnet 
find, nicht mehr genügten. Wie weit aber das 3Beftreben, den 
geihichtlihen Chriftus in jenen Zügen im Symbol anzufchauen, 
auf bie Erklärung re[p. aud) die, Geftaltung des Symbols felbit 
im Mittelalter eingemwirkt hat, verlangt noch eine Unterfuchung. 

Luther, der ba8 Symbol aufs höchfte fchätte, hat bod) an 
zwei Säben leifen Anftoß genommen. (δ ijt charakteriftifch, wie 
er fid) darüber im Großen Katechismus ausgefprochen hat. Zu 
„Sancetorum communionem: bemerkt er: „Aber recht beut[d) zu 
reden, jollt e8 heißen eine Gemeine der Heiligen, das tjt, eine 
Gemeine, darin eitel Heilige find, oder nod) Elärlicher eine heilige 
Gemeine [Beides Heißt e8 aber nicht. Das rede id) barum, 
daß man die Worte: Gemeinfhaft der Heiligen, verftehe, 
weil es jo in die Gewohnheit eingeriffen ift, daß jchwerlich wieder 
heraus zu reißen ift, und muß bald Kegerei fein, mo man 
ein Wort ändert" „et statim haeresim esse opor- 
teat, ubi verbulum aliquod immutatum fuerit". Und 
zur „Auferftehung des Wleifhes" fagt ev: „Daß aber bie ftehet 
Auferftehung des leifches ift auch nicht wohl deutjch geredt [aber ber 
Originaltext bietet benje[ben Anftoß; die Ueberfegung trägt feine 
Schul]. Denn wo mir Deutfchen Fleifch hören, benfen mir nicht 
. Weiter denn an bie Scharren [Metgerbanf]. Auf vedt beut[d) 
‚aber wilden wir aljo reden: Auferftehung des Xeibes ober 
- Seid)nam8; doch liegt nicht große Macht dran, [o man nur bie 
Worte vedjt vevftebt". 
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V. 


Sn dem Vorftehenden ijt ber 3Ser[jud) gemacht, den Urfprung 
und bie Grundzüge der äußeren Gejdjdjte des Apoftolifums big 
zur Neformation darzulegen. Sieht man von den acht Zufägen, 
bie oben angegeben find, und von ber Iutherifchen SSertaujdjung 
des „Katholifch" in „Ehriftlih" ab, fo darf man jagen, daß das 


Symbol aus ber nakhapoftolifhen Zeit ftammt und amor 


aus ber fjauptfirdje des Abendlandes, 9tom. Wer e8 dort ver- 
faßt hat, ift unbefannt. Der Zwed, um deijen millen e& auf- 
geftellt worden ijt, läßt fid) aus feinem Gebraude mit Sicherheit 


feftftelfen: e8 ift aus der miffionirenben unb fatedjetijdjen Function 
ber Kicche hervorgegangen und war ur[priümgíid) [ebiglid) Zauf- | 


iymbol (‚„Ter mergitamur, amplius aliquid respondentes 


quam dominus in evangelio determinavit".) Die Meinung - 
älterer Gelehrter, daß das Symbol der allmählich entftanbene - 


Niederichlag aus Glaubensregeln ijt, bie gegen bie Gnoftifer auf- 


geftellt wurden, daß es aljo aus der Polemik ftammt, fügt fi) — 


nicht halten; vielmehr gilt da Umgefehrte: bie verjchiedenen anti- 


gnoftiichen Glaubensregeln feten ein furgeS, fejteS, formulivtes — 
SSefenntnig voraus, und das ift im 2. Sahrhundert eben das + 
römische Eymbol gemejer. Es ftammt aus ber Zeit bor dem 
brennenden Kampf mit ber Härefie ober nimmt bod) auf biejen ; 


Kampf feine Rücjicht. Ἢ 
Ein fo altes Symbol, welches nur um etwa zwei Menfchen- 
alter von ber apoftolifchen Zeit entfernt fiegt, unb direct ober iie 


direct. bie Wurzel aller Symbole der Chriftenheit geworben it kt 


verlangt, daß man feinen urfpränglichen Sinn im Ganzen und in 
den einzelnen, Theilen, fowie fein Berhältnig zur  älteften DVer- 
fündigung des Evangeliums forgfältig fejtftellt, Kann ihm aud) 
mad) den allgemein anerfannten Grundfägen der evangelifchen 
. Kirchen feine felbftändige Autorität zukommen, gefchmeige eine 
unfehlbare, vührt e8 ferner troß feines hohen Alters aus einer 
Zeit her, aus ber fehr Vieles ftammt, was bie Neformationg- 
fivden abgelehnt haben, jo verdient bod) die Trage: Was wollte 
das Symbol befennen und jagen? die genauejte Unterfuchung. 

Auf den erften Blick jcheint diefe Frage überaus leicht beant- 
wortet werden zu fünunem. Gin großer Theil feiner Säße läßt fid) 
wörtli) aus der nod) älteren chriftlichen Berfündigung belegen, 
und αἵ Ganzes fcheint das S3efenntnig [0 burd)fid)tig und einfach, 
daß e$ feiner Erklärung zu bedürfen jcheint. Allein fieht man 
näher gu und vergleicht man die chriftliche Theologie ber Zeit, aus 
der e8 ftammt, jo fteilt jid) Manches in anderem Lichte bar. 
Das Symbol ift die erweiterte Zaufformel: dad muß man 
für feine Erklärung fefthalten. Demgemäß ijt e8 dreigliederig wie 
jene. Die Zertheilung in zwölf Abjchnitte ijt offenbar eine fpätere 
fünftliche Operation, gegen die fid das ganze Gefüge des Befennt- 
nijfe8 fträubt. Die Erweiterung ift fo erfolgt, daß die drei 
Glieder der Taufformel „Vater, Sohn und heiliger Geijt" näher be- 
ftimmt wurden. Die chriftliche Gemeinde hatte das Bedürfniß, 
fie deutlich zu befchreiben, um zu befennen, was fie an ihnen 
und burd) den Glauben an fie befikt. 

Ein volles, durch feinen anderen Augdrud zu erfeßendes Zeugniß 
bes Ölaubens ijt ber Sat des erften Artikel3: „Ich glaube an Gott, 
den Bater, Allmächtigen” (oder vielleicht: „Gott den allmächtigen 
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Vater"). Zwar menn man die gleichzeitigen Firchlichen Schriften unter- 
jucht, findet man in ihnen das volle evangelifche Berftändnig des 
Baternamens nicht mehr: ihre Berfafjer benfen in der Regel nur an 
(ott als den Vater der Welt, wenn fie ihn Vater nennen. Auch 
ift ber Ausdruc fefb(t in ihnen nicht eben häufig; gewöhnlich wird 
Gott „der Herr" (δεσπότης) genannt oder „der Schöpfer." Um 
jo willfonmener ijt e$, daß er fid) in dem Symbol findet, Kat 
ihn ber 33erfaffer jefbft aud) wahrjcheinli nicht nad) Meatth. 11, 
25 ff, Nöm. 8, 15 und wie Luther gedeutet, jo tritt er Dod) 
einer folhen Deutung nicht in den Weg. ‚Sn ber alten Kirche 
verlor fie fich freilich bald. Bei den Erklärungen des Vater- 
Unfer’3 b(igt fie hier und dort auf (jo bei Zertulfian und Drigenes), 
aber bei ber Erflärung der Glaubensregeln fud) man fie fat 
überall vergebens. 

Ebenfo einfah unb gewaltig, ebangelijd) und apoftolifch 
ift bie Crmeiterung des zweiten — Gítebe8 „Chriftus Sejus, - 
Gottes eingeborener Sohn, unfer Herr." Die beiden entjdjei-- 
benben Prädicate für «οι Chriftus, die alle evangelifchen 
Ausfagen über ihn einschließen, find hier zufammengeftellt. “Aus 
allen Bezeichnungen, bie fid) in ber chriftlichen Predigt der Älteren 
Seit finden, find die beiden umfafjendften ausgemählt (ob bie 
Boranftellung des „EChriftus" vor ,iyejuS" nod) eine Erinnerung 
daran enthält, daß Chriftus — Mefftas ift, läßt fi) nicht fagen). 
Der Zufat ,eingeboren" findet fid) im Neuen ZTejtament nur im 
Sohannes- Evangelium; aber bie &adje haben aud) Matthäus und 
Quca8 (j. 11, 27 f. bey. 10, 22 f), unb fie wird überhaupt 
einhellig von ber älteften Gemeinde bezeugt: Fejus Chriftus ift 
nicht nur ein Sohn Gottes, fondern er ijt „der Sohn," alfo ber 
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einige Sohn. Das Wort „Herr" if in bem prügnanten 
Sinne zu [faffem, den die alte Seit mit ihm verband. Luther, ber 
im großen Katechismus die ganze Auslegung des 2. Artikels in 
die Auslegung be8 Wortes „Herr“ hineingezogen hat (vgl. übrigens 
aud) daS „jei mein Herr" im feinen Katechismus), hat damit nicht 
nur fatechetifch den richtigen Griff gethan, fondern er bat aud) 
den Sinn de8 laubensbefenntnifjes in feiner Weife wiederher- 
gejtellt: „Das jei nun die Summa diejes Artifels, daß das 
MWörtlein „Herr" aufs einfältigjte fo viel heiße als ein Erlöjer, 
das ijt, ber und vom Zeufel zu Gott, vom Tod zum Leben, von 
Simde zur Gerechtigkeit bracht bat und dabei erhält," Aber noch 
ijt eine Erläuterung zu dem Befenntnig „eingeborener Sohn“ 
nöthig. yn ber Zeit nad) dem Nicänum wird bei diefen Worten 
in der Kirche durchweg an bie vorzeitliche, ewige Sohnjchaft 
Chrifti gedacht umd jede andere Auslegung gilt a(8 Härefie. 
Sp hat aud) Zuther bie Worte erklärt: „wahrhaftiger Gott, vom 


-SBater in Ewigfeit geboren." Allein diefe Fafjung verlangt, auf 


das Symbol übertragen, eine limbeutung bejfelbem. (ὅδ᾽ läßt jid) 
nicht machweijen, daß um die Mitte des 2. KahrhundertS ber 
Begriff „eingeborener Sohn” in diefem Sinne verftanden worden 
ift; vielmehr läßt es fid) gefchichtlich zeigen, daß er nicht fo bere 
ftanden worden ift. Wo «χει Chriftus „Sohn“ heißt, mo ein 
„geboren fein” von ihm ausgejagt wird, ift in jener Zeit an den 
gejchichtlichen Chriftug und am bie irbijde Erfcheinung gedacht: 


der gejchichtliche yeus Chriftus ift der Sohn. Exft jpeculirenbe 


riftliche Apologeten und die απο ἐπ Theologen haben das Wort 
anders verjtanden unb in ihm das VBerhältnig des vorgefchichtlichen 
Chriftus zu Gott ausgedrüdt gefunden. Später nod) wurde bie 
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ganze Zmeinaturenlehre in die Worte hineingelegt: „der eingeborene 
Sohn" bedeute die göttliche Natur und er[t in dem, was folgt, 
werde bie menfchliche Natur befannt. (S8 dauerte aber längere 
Zeit, bi8 fid) bieje Auslegung in der Kirche burd)je&te, um dann 
die allgemeine zu werden und die ältere zu verdrängen. Wer aljo 


die ,emige Sohnfhaft" in das altrömifche Symbol hineinlegt, der — 


giebt ihm einen anderen Sinn αἵδ᾽ ber urfprüngliche lautete. Aber 
zum Härvetifer ift troßdem mad) bem 3. Jahrhundert jeder ges 
ftempelt worden, ber damals noch bei bem urjpringliden Sinn 
de8 Symbols ftehen blieb und [id) weigerte, die neue Deutung 
anzuerkennen. i 
Das Zaufbefenntnig hat fid) mit bem Beugnig von Chriftus 
al3 be$ eingeborenen Sohnes unb unjereó Herren nicht begnügt, 
jondern e8 hat nod) fünf (jed)8) Gite Hinzugefügt: » 
„Der geboren ift au8 heiligem Geift und Maria ber Sungfrau, 
ber unter Pontins Pilatus gefveugigt und begraben ijt, 
am dritten Tage auferftanden von ben Zodten, ; 
aufgefahren in die Himmel, . 
fid) jeend zur Nechten des Vaters, woher er fommt zu 
richten Lebendige und ZTodte,“ 
Was follten bieje Säte bejagen? Man hat gemeint, fie feien 


um ber altteftamentlichen Weiffagung willen ausdrüdlich hervor- — 
gehoben, um die Erfüllung berjefben auszufprechen, fo tie. der - 


Apoftel Paulus im erften Korintherbrief jchreibt (15, 8 f): ARE ver, 


habe eud) guoürberft gegeben, welches id) aud) empfangen habe, - : A 


daß Ehriftus geftorben fei für unfere Sünden, nad) der Schrift, 
und daß er begraben fei und daß er auferftanden fei am dritten 
Zage, mad) der Schrift," Affen menm das bie Abficht des - 
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Berfaffers gemejer wäre, fo hätte fie Elarer hervortreten müffen; 


im Wahrheit it fie burd) nichts angedeutet. Andere Haben gemeint, 


daß ber DVerfaffer bie wichtigften einzelnen Heilsthatfachen habe 
hervorheben wollen. Dieje Auffafjung fommt bem Richtigen näher; 
aber fie ift im biejer Zorn doch nicht Haltbar; denn fie fchiebt 
etwas ein, ma$ ber alten Seit fern lag. «τῶν mar qyeju8 Chriftus 
der Erlöfer und fein ganzes Thun ein erlöfendes; aber die Zu- 


N jamumenjtelfung einer bejonberen Neihe von einzelnen SHeilsthat- 


jachen, jede für fid) ein befonderes Gut einfchließend, lag ihr fern. 
Stünde am biejer Stelle in dem Symbol etwa nur „der gefreuzigt 
d um unjerer Sünden willen und am dritten Tage aufevtmedet 
it^ unb fonft nichts weiteres, jo wäre freilich gewiß, daß das 
Symbol diefe Ereigniffe a(8 Heilsthatjachen habe hervorheben 
wollen (wie Paulus), aber angeficht3 der ganzen Weihe läßt fid) 
nichts anderes behaupten, af$ daß das Symbol einen gefhicht- 


 lfidjen Bericht von bem Herrn, bem Cone Gottes, fat geben 
j ‚wollen. Die $aupttBatjadjen jeiner Gejchichte, einer Gejchichte, 


die ihn von allen Anderen unterjd)eibet, jollten befannt werden. 
Was er ijt, bezeugt ber Eingang: „der eingeborene Sohn Gottes 
und unjer Herr;" feine Gejdjidjte — es ijt bie Gejchichte des 

- Erlöfers — follte in ben Zufäßen ausgefagt werden. 
Die Auswahl diefer Zufäte bedt fid) wejentlich mit ber 


\ urjprünglichen Verfündigung des Evangeliums, aber bod) nicht 
mehr vollfommen. Stünden allein die Worte in dem Symbol: 
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„der unter Bontius Pilatus gefreugigt und begraben ift, am dritten 


Tage auferftanden von den Todten, fi&et zur Rechten des Vaters, 


woher er kommt zu vichten Lebendige und Todte," fo wäre fein 


ant Vintevjdjieb vorhanden, Aber daß ber Gat: „der geboren ijt aus 
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heiligem Geift und Maria ber Jungfrau,” nidjt ber ur[priüng- 
lichen Berfündigung be8 Evangeliums angehört, ijt eine ber 
fidjerften, gefchichtlichen Erfenntniffe; denn 1) er fehlt in allen 
Briefen des Apoftel3 Paulus und überhaupt in allen Briefen 
des Neuen Teftaments, 2) weder in dem Evangelium des Marcus 
ift er zu finden, nod) fidjer in dem des Johannes, 3) er fehlte auch 
in der Vorlage und gemeinfamen Quelle des Matthäus- und &ucag- 
Evangeliums, 4) die enealogieen qyeju, welche Dieje beiden 
Evangelien enthalten, führen auf Sofeph und nid auf Maria, 
5) alle vier Evangelien bezeugen ἐδ — zwei ummittelbar, zei 
mittelbar —, daß die urfprüngliche Verfündigung von “yejus 
EHriftus mit feiner Taufe begonnen hat. So gewiß e8 ijt, daß 
bie Geburt yeu. aus dem heiligen Geift und der Jungfrau Maria 
bereit8 in ber Mitte des 2. SSahrhunderts, ja wahrfcheinfich fchon 
nicht lange nad) dem Anfang deijelben, ein fefte8 Ctüd ber fird)- 
lichen Meberlieferung bildete, jo gewiß tjt e8, daß fie in ber ältejten 
Verkündigung feine Stelle gehabt hat. Diefe begann mit Syejus 
Gbrijtu8, dem Sohn Davids nad) bem τ οἰ), dem Sohn Gottes 
nad) bem Geift (j. 9tóm. 1, 3 f), beg. mit der Taufe Chrifti 
burd) Sohannes und ber Herabfunft des Geiftes auf ihn. Daß 
in dem apoftolifhen Symbolum die Davivsjohnichaft, bie Taufe 
und bie Herabfunft des Geifte8 auf Fefum weggelafjen und dafür 
bie Geburt aus dem heiligen Geift und der Jungfrau eingejett ift, ift 
alfo gegenüber ber älteften Verkündigung eine Neuerung, bie da 
zeigt, daß das Symbol nicht ber älteften Zeit angehört, jo wenig 
wie die Evangelien des Matthäus und Rucas bie ältefte Stufe 
ber evangelifchen Gejchichte darftellen. Die Kirche hat bann weiter, 
Ion bald nad) der Zeit der Abfafjung unjere$ Symbols, verlangt, 
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daß man das Prädikat „Jungfrau“ bei Maria von der bleiben- 
den Sungfraufchaft verftehe. Su bem evangelifchen Kirchen aber 
ijt biefe8 Verftänpniß zurücigemwiefen worden. — Nicht ebenfo wichtig, 
aud) nicht ficher zu fajfem, aber doch nicht zu übergehen, ijt nod) 
eine Abweichung von ber älteften Predigt: e8 ijt bie bejondere 
Hervorhebung der Himmelfahrt. m der älteften Verkündigung 
hat bieje fein befondere Glied gebildet; aber e8 ijt aud) nicht 
ganz fide, ob das Symbol fie fo fafjen, oder ob e8 nicht mit 
den drei Worten „auferftanden, aufgefahren, fid) fe&enb" einen 
einzigen Act bejchreiben wollte. In bem erften Kovintherbrief 
(15, 3 f), in den Briefen des Clemens, Jgnatius und Polyfarp, 
im Hirten be8 Hermas wird bie Himmelfahrt überhaupt nicht 
erwähnt; aber fie fehlt auch im ben drei erften Evangelien. Was 
wir jett dort [ejem, find jpütere Sujáte, wie bie ZTertgefchichte 
bemeift. ym einigen ber älteften Zeugniffe wird bie Auferjtehung 
mit dem fid) Segen zur Nechten Gottes in Eins zufammengefaßt, 
ohne Erwähnung einer Himmelfahrt; im Barnabasbrief find Auf- 
erjtehung und Himmelfahrt auf einen Zag verlegt; mur bie 
Apoftelgefchichte berichtet im Neuen Zeftament, daß 40 Tage da- 
zwiihen gelegen hätten. Andere alte Zeugniffe erzählen wieder 
 anberá und je&en gar 18 Monate bogmijden. Aus biejem 
Schwanfen, welches lange gedauert hat, geht hervor, daß bie 
ältefte Berfündigung eine einzige Zhatfahe mit verfchiedenen 
Worten bejd)rieben bat und daß bie Differenzirung zu mehreren 
Acten einer jpäteren Zeit angehört. ine folde Differenzirung 
ijt aber nicht unbedenklich; denn fie legt e8 nahe, jedem Cice 
eine bejondere Bedeutung für fich zu geben und damit das Gewicht 
des entjcheidenden Stüds zu jchwächen. Andererfeitg — das 
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„Auferftanden von den Zobten" verlangte alferbing8 einen Sujat; 
denn nicht an einfache Wiederbelebung follte geglaubt werben, 
jondern an eine Erhöhung zur Macht und Herrjchaft im Himmel 
unb auf Erden. Eben diejes drücte die ältefte Verkündigung 
entweder burd) die Himmelfahrt oder durch das Siken zur 
Nechten Gotte8 aus. 

Das dritte Glied ber Zaujfformel: „Sch glaube an ben 
heiligen Geift‘‘ ift nicht, wie die beiden vorigen, perjünlidh, jore 
bern Τα ὦ ergänzt (durch die drei Stüde: „Heilige Kirche, 
DBergebung der Sünden, Qyfeijd)e8 Auferftehung‘). Hiernac) [dint 
e3, als fei in dem Symbol der heilige Geift felbft nicht als Ber- 
jon aufgefaßt, fondern aló Kraft und Gabe. Dem ift wirklich, 
jo. Man fann nicht nachweifen, daß um die Mitte des 2. Fahr: 
Dunbert8 ber heilige Geift al3 Perfon geglaubt worden ijt. Diefe 
Borftelung ift vielmehr eine bedeutend fpätere, die noch um bie 
Mitte des 4, Jahrhunderts den meiften Chriften unbefannt ge- 
wejen ift, fid) dann aber im Zufammenhang mit der nicänifchen 
SOrtboborie eingebürgert hat. Entftanden ift fie au8 ber wifjen- 
Ihaftlihen griechifhen Theologie; denn e8 läßt fid) nit mad 
weifen, daß bie (jcheinbare oder wirkliche) Perfonification — be8 
heiligen Geifte8 im SJohannes-Evangelium als „des Tröfters‘ hier 
eingemirft hat. Wer alfo in das Symbol die Lehre von drei 
Berjonen der Gottheit einführt, ber erflärt das Symbol wider, 
feinen urfpränglichen Sinn und deutet e8 um. ine folde Um- 
Deutung ijt allerdings feit dem Ende des 4. Kahrhunderts von | 
affer Chriften verlangt worden, wollten fie fid) nicht bem Vorwurf . 
und den Strafen ber Härefie ausfegen. 

As Gabe ift der heilige Geift in dem Symbol gemeint, 
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ἢ aber als eine Gabe, in der göttliches Leben ben Gläubigen darge- 
boten wird; denn ber Geift Gottes ijt Gott jelbft (in biejem 
Sinn ijt an der Perfönlichkeit nicht gezweifelt worden). KHinzuge- 
fügt werden — aber fie find nur eine Erplication ber einen 
Gabe — drei Güter, unb hier giebt das DBefenntniß bie apofto: 

- liche Predigt vollfommen wieder: „heilige Kirche, Vergebung ber 
Sünden unb Fleifches Auferstehung“. Alles, was der Glaube an 
Seius Chriftus enthält und fchafft, ift in biejen Worten ent- 
halten: Die von Chriftus erlöfte, mit dem heiligen Geift begabte 
unb darum heilige G'emeinbe, die ihr Bürgerrecht im Himmel Dat, 

aber Ihon bier auf Erden den heiligen Gift befitt, bie Ernene- 

| rung des Einzelnen durch bie Vergebung der Sünden, und bie 
Auferftehung von ben Todten. So gemif aber diefe drei Stüde 

. bem ganzen Synhalt, der evangelifchen Güter im fid) begreifen, jo 

gewiß ij die Faffung des legten Stüds nicht paulinifd und 

? nicht jobanneijd. Paulus fchreibt (1, Kor. 15, 50); „Davon 
jage id) aber, liebe Brüder, daß Fleifh und Blut nicht fonnen 

das Reid) Gottes ererben; aud) wird das Vermwegliche nicht erben 
das Umverwesliche”, und im Syofanne8-Goangelium fteht gefchrieben 

— (6, 63): „Der Geijt ijt es, ber da lebendig macht, das Fleifch 
Wt fein müße". un ber Faffung der Auferftehung und de3 emigen 

. eben als „Auferftehung des leifches" ift mithin die nachapofto- 
fide. $üvdje über die Linie hinausgegangen, die im ber gemein- 

. famen älteften Berfindigung gegeben mar. Wohl ijt fehwerlich 

"daran zu zweifeln, daß von ber früheften Zeit Der einige Chriften 


- bie Auferftehung des Fleifches gepredigt haben, aber eine allge- 


meine Lehre war. fie nicht. Auch bieten viele Zeugniffe ber älteren 


- Dit ftatt Auferjtehung des Fleiihes „Auferitehung" ober „ewiges 
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Leben". Andererfeit3 beftanb die Kirche, als fie bald in ven 
Kampf mit dem Gnofticismus eintreten mußte, auf ber Aufer- 
ftehung des zsleifches, um nicht bie Auferftehung überhaupt zu 
verlieven. Aber [o verftändlich das ift — in dem damaligen 
Sampfe fcheint feine andere Formel ausgereicht zu haben —, [o 
fann bie Anerfennung defjen, daß fich die Kirche damals in einem 
Nothitand befand, das Necht der Formel nicht fchüten. 


Wir haben bisher den Wortlaut des altrömishen Symbols 
betrachtet unb von den adjt Zufäten des gallifchen, neurömisfchen - 
Symbols (unferes jetigen Apoftolifums) abgefehen, die wir oben 
bezeichnet haben. Fünf von ihnen verlangen feine Beiprechung; 
denn fie find jchlechterdings nichts anderes als Erplicationen. 
Daß „gelitten zu ,,gefreugigt^, ,gejtorben" vor begraben", 
„emwiges Leben‘ mad) „Sleifches Auferftehung‘ geftellt ijf, daß 
Gott ber allmächtige Vater ausprüdtich als „Schöpfer Himmels 
und der Erde‘ bezeichnet, daß enbfid) für , geboren aus heiligem 
Geijt und Maria der Jungfrau” gefagt wird, „enpfangen vom. 
heiligen Geift, geboren aus der Jungfrau Maria” ändert an dem 
jahlihen Suhalt und dem Sinn des alten Symbols gar nichts. 
Man könnte Höchftens jagen, daß das (ette Stüd eine Ausmalung 
darftellt, die das alte Symbol in berechtigter Scheu vermieden | 
habe. Anders fteht e8 mit den drei nod) übrigen Zufägen, näm- 
[id) mit „‚niedergefahren zur Hölle“, ,fatbofij)e (Kirche) umd 
„Gemeinjchaft der Heiligen“. 

Das »descendit ad inferna« (inferos) fommt meines Wiffens 
zuerft im Taufjymbol der Kirche von Aquileja, dann, außer in ben — 
gaklifchen Symbolen, aud) in bem irijfen u. j. m. vor Im 
SOvient erjcheint e$ ὁποῦ] in der Formel ber 4, Synode von 
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Sirmium (1. %. 359). Das nicänifche und. conftantinopolitanifche 
_ Symbol bieten e8 nicht. Aber e8 findet fid) bereits in Schriften 
des 2. Zahrhunderts, und zwar bei Firjlichen Schriftftelfern unb 
Häretifern, der Gedanke, ba Chriftus — vor ihm Yohannes ber 
Täufer, mad) ihm bie Apoftel — in die Unterwelt hinabgeftiegen 
jei und dort gepredigt habe. 500 die Stelle I. Petri 3, 19 für 
alle biefe Erzählungen ben Ausgangspunkt gebildet hat, wiljen mir 
nicht. Seitden das Stüd in den Symbolen auftaucht, b. b. feit 
ber 2. Hälfte des 4. QyabrDunbert8, wird εὖ aud) in ben Aus- 
(egungen miterflärt. Aber die Erklärungen lauten verjchieden. An 
Die „Hölle" bat im Altertum meines Wilfens faum Einer gedacht, 
i fondern an die Unterwelt, ven Hades, daS Neich ber Todten. Die 
- Einen fajjem die Worte lediglich) a8 Ergänzung zu „begraben“ 
und finden nur den Sinn in ihnen, daß der Herr mirflid an den 
Ort ber Todten gefommen ift. Die Anderen, folgen bem 1. Petrus: 
brief und fprechen von einer Predigt Chrifti in der Unterwelt und 
- ber Herausführung ber altteftamentlichen Gered)ten aus dem Hades. 
Die Erklärung, die Luther in einer Predigt vorgetragen und die 
Concordienformel vorgefchrieben hat („Wir glauben einfältig, daß 
‚die ganze Perfon, Gott unb Menfh, nah bem Begräbniß zur 
Hölle gefahren, den Teufel überwunden, ber Höllen Gewalt zer: 
-ftöret und dem Teufel affe feine Macht genommen habe“), findet 
fid bei ben alten Grf(üvern nicht, ja fie wird faft von allen ftreng 
 ausgejchlofjen. Als jelbitändiges, ebenbürtiges Glieb neben den 
anderen zu fiehen, dazu ift ber Sag zu [hwah, unb barum fehlte 
er mit Recht in den Symbolen ber Kivche vor Gonjtantim, mag 
man nun dieje oder jene Erklärung oder bie jeítjame Umdeutung - 
. Sutber'$ bevorzugen. 
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Der Bujat ,fatbofij" zur „heiligen Kirche" ijt in ben 

evangelijchen Kirchen getilgt und durch „chriftlich” erjebt worden. 

Wir haben e$ daher eigentlich nicht nöthig, auf ihm einzugehen. 

Allein da er im lateinischen Text (j. 3. B. Luthers großen und 

Heinen Katechismus) ftehen geblieben ijt, jo verlangt er bod) ein 

furge$ Wort. Die Bezeihnung der Kivche als ,fatbolij" ift in 

ber firhlichen Litteratur fehr alt, mindeftens jo alt wie das alt-- 

römifhe Symbol, und zwar findet fie fid) zuerft im Orient. Gie 

bedeutete urfprünglich nichts anderes al3 die „allgemeine“ Kirche, 

die ganze Chriftenheit, die unter dem Himmel und von Gott. 

berufen ift. An bie verfaßte fihtbare Kirche ijt noch nicht gedacht. 

Hätte das Wort aljo bereits in das altrömifche Symbol Aufnahme 

gefunden, jo wäre e$ dort in biejem Sinne zu deuten. Allein feit. 

bem Webergang des 2. zum 3. Jahrhundert befam das Wort nod) 
ἐς einen Nebenfinn, ber dann allmählich im Abendlande zum eben- 
a bürtigen Sinn wurde. (δ bezeichnete die fichtbare, in bejtimmten 
Drdnungen verfaßte, um die Apoftelgemeinden, vor allem um Rom 

fid) gruppirenbe orthodoxe ird im  linter[fieb von den 
hävetifchen Gemeinfchaften. G8 ift namentlich Afrifa (und in Afrika 
Goprian) getejen, das den Begriff in diefer Richtung ausgebildet 

Dat. Wir find deshalb verpflichtet, bie Bezeichnung, nachdem fie 
in die lateinifhen Symbole vom 3. Jahrhundert an aufgenommen 

wurde (heimifch wurde fie in den Symbolen erft im 5. Jahrhundert), 

\ dort aud) in dem angegebenen Sinne zu verftehen, alfo aud) in 
unjerem Apoftolifum. Darn aber ijt offenbar, daß die Kirche der 
Neformation die [o zu beutenbe Bezeichnung nicht ftehen lafien. 

fonnte, Sie mußte fie umdeuten oder entfernen. Syene ijt in 
Bezug auf den fateinijden Text gejchehen — Luther febvt aber 
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mit diefer llmbeutung zum älteften Sinn des Wortes wieder 
- guriüd, über ben Symboljinn hinwegfchreitend —, diefes in Bezug 
auf den beutjden Text. 

Am bnunfeljten ijt die Entftehung unb der urfprüngliche Sinn 
be8 Zufages „Gemeinschaft der Heiligen". Mean Hat verjucht, 
diefen Begriff in Verbindung zu fegen mit bem Stüd „Nieder: 
gefahren zur Hölle”. Dort [01 die himmlifche Gemeinschaft ber 
Heiligen, hier bie ber altteftamentlichen Geredjtem, die aus dem 
Hades ausgeführt feien, gemeint fein. Aber diefe Verbindung ijt 
fünftlich unb, menm fie je wirklich ftattgefunden, jpät. Mean muß 
dag Glied für fid) betrachten. Auf griehifhem Boden fommt e8 
überhaupt nicht vor (genau in das Griechifche überjebt, würde ber 
Ausdrud „Antheil am Heiligen” b. b. am Cultus, vor allem am 
heiligen Abendmahl, bedeuten). Es ift eine vein lateinifche Bildung, 
und zwar begegnet der Begriff in ber Eirchlichen [ateinijd)en Xitte- 
ratur nicht vor Auguftin und dem donatiftiihen Streit (in den 
Symbolen ift er aud) damals noch nicht zu finden). Hier aber 
war er eim Hauptbegriff, ber umftritten wurde: Auguftin unb 
jeine Gegner faffen ihn αἵδ „die Gemeinschaft der wahrhaft 
Heiligen (Gläubigen) auf Erden"; aber beide beftimmen das 


- SBerbültnig der empirijfen fatfofijen Kirche zu ihm anders. 


(Auguftin im Sinne ber wefentlichen dentität). Siernad) folfte 
man erwarten, daß der Begriff dort, wo er zuerjt in ben Sym- 
bolen auftaucht, ebenfalls als eine nähere Erklärung zu „heilige 
fatbolijde Kirche", al8 „die Gemeinjchaft der Heiligen, welche bie 
Fatholifche Kirche ij", verftanden werden würde (ὅδ᾽ läge dann 
bier der jeltene Fall vor, daß das Zau[befenntnig in Folge einer 
ficchlichen Streitigfeit einen Zufaß erhalten hätte. Alfein die älteften 
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Symbolerflärungen deuten den ?9[uóbrud, nachdem er in bie 
gaífijden Symbole gekommen war, nicht im auguftinifchen, anti- 
donatiftiichen Sinne, fondern fajfen ihn als „Gemeinfchaft mit bem 
vollendeten Heiligen” (oder: ber vollendeten Heiligen). Ya man 
muß nod) um einen Schritt weiter gehen. Wahrfcheinfich nicht 
nur die ältefte Auslegung be8 Symbols, in ber ber Ausdrud 
vorfommt, ijt die be8 Galliers Fauftus von 9teji, fondern er bietet 
überhaupt das ältefte Zeugniß für die Exiftenz des Gliedes 
„Communionem sanctorum“* in.einem Symbol. Wie aber hat 
Fauftus die Worte erflärt? Er fchreibt: „Wir mollen zur 
„Semeinihaft der Heiligen" übergehen. Diefer Ausdrud widerlegt 
diejenigen, welche Läfterlich behaupten, dag man bie Aiche ber 
Heiligen und Freunde Gottes nicht in Ehren halten dürfe, welche 
nidjt glauben, daß das rufmreidje Gedächtniß ber feligen Märtyrer 
durch die Verehrung ihrer heiligen Stätten zu feiern fet. Solde 
Leute haben unredlich gegen das Symbol gehandelt und 
Chrifto bei der Taufe gelogen und haben durch diefen Un- - 
glauben mitten im Schooß be8 Lebens dem Tode Raum gegeben" 
(„Ut transeamus ad ,Sanctorum Communionem'. Illos hic 
sententia ista confudit, qui Sanctorum et Amicorum Dei 
cineres non in honore debere esse blasphemant, qui beatorum 
martyrum gloriosam memoriam sacrorum reverentia monu- 
mentorum colendam esse non credunt. In Symbolum prae- 
varicati sunt, et Christo in fonte mentiti sunt, et per hanc 
infidelitatem in medio sinu vitae locum morti aperuerunt‘“). 
Fauftus bezieht alfo bie Worte auf bie Anhänger des Vigilantins, 
auf bie Gegner des SHeiligencultus. Er meiß e$ nicht amber8, 
als daß ber Ausdrud im Symbol die „Heiligen" (im prägnanten, 
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fatholiihen Sinn des Wortes) bedeutet, und daß er den Heiligen- 
cult enthält und jdjibt. Fauftus’ Symbol aber ift, wie bemerft, 
das ältejte Symbol, welches wir fennem, das bie Worte „Sanc- 
torum communionem" enthält. Darauf bin und in Erwägung, 
daß die Worte ποῦ in Südgallien (in ber zmeiten Hälfte des 
5. Sahrhumderts) im Symbol auftauchen, daß aber Vigilantius in 
der eriten Hälfte deijjelben Jahrhunderts in ber Nähe, nämlich in 
Barcelona, wirkte und Anhänger fand, wird man e8 für febr 
wahrscheinlich halten müffen, daß die fraglichen Worte wirklich 
„Semeinjchaft mit den Märtyrern und ben bejonders Heiligen‘ 
bedeuten follten. Sie waren alfo urjprünglich feine Erplication 
des Ausdrucdes „Heilige, Fatholifche Kicche”, jonbern eine Fort- 
je&ung bejfeben. {0 aber ber urjprüngliche Sinn der angegebene, 
dann war e8 für die Kirchen der Reformation nothiwendig, ihn 
umzudenten. Diefe Umdentung konnte aber um fo leichter gefchehen, 
als man eine pafjende und merthoolle Auslegung, die allerdings 
im Symbol nicht die urfprüngliche ijt, bei Auguftin fand. Sie 
war aud) während be8 ganzen Mittelalters nie vergefjen worden. 
Smmerhin bleibt e8 dabei, daß aud) heute noch jeder Kundige 
an biejem Ausdruck feinem urjprünglichen Symbol-Sinne nad) 
Anftoß nehmen muß, ebenjo — wenn aud) aus anderen Gründen 
— an dem Ausdrud „Auferftehung des Fleifches”. 


Mer von ber Lectüre der apoftolifchen Väter und ber Apolo- 
gete an das altrömifche Taufbekenntniß herantritt, der muß mit 
banfbarer Bewunderung bie Glaubensthat der römischen Kirche in 
biejem Zaufbefenntnig erkennen. Weberjchlägt man, welche fremde 


amb feltfame Gedanten (don damal3 an das Evangelium herange- 
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rüdt wurden, wie dürftig häufig bie Betrachtung defjelben war, 
wie ber Chiliasmus und bie Apofalyptif einerjeit8, ber Nomismus 
und die griedijde Philofophie amdererfeitS das Evangelium zu 
umftriden drohten, jo εὐ εἰπε das altrömifche Symbol doppelt 
groß und ehrwürdig. Was ihm bem höchften und bleibenden Werth 
verleiht, das ift, neben bem Belenntnig zu Gott als dem alf» 
mächtigen Vater, daS SSefenntnig zu Jefus Chriftus, dem einge- 
borenen Sohn Gottes unferm Herren, und dag Zeugniß, daß burd) 
ihn bie heilige Chriftenheit, Vergebung ber Sünden und emwiges 
Leben geworden find. Allein man bermift den Hinweis auf feine 
Predigt, auf die Züge des Heilandes der Armen und Kranken, ber 
Zöllner und Sünder, auf bie Perfönlichfeit, wie fie in bem 
Evangelien leuchtet. Das Symbol enthält eigentlich nur Weber- 
idriften. m diefem Sinne ift e8 unvollfommen; denn feim 99e 
fenntniß ift vollfommen, das nicht den Heiland vor die Augen 
malt und dem Herzen einprägt. 


Nahmort. 


Erneute heftige Angriffe auf meinen theologischen Standpunft 
unb meine Perion haben mic) veraníaft, vorftehenden gefchichtlichen 
Bericht. zu veröffentlichen, Die (Grgebnijje deffelben find zum 
feinften Theil Früchte meiner Yorfdung. Sie find bie Refultate 
einer fangen Arbeit ber proteftantijd)en Wiffenfchaft, an der ich mich 
feit 20 Jahren aud) betheiligt habe (f. meinen Artikel „Apoftolifches 
Symbol" in $ergog'8 Neal-Enchklop. 2. Aufl. 1877 und meine 
Abhandlung » Vetustissimum ecclesiae Romanae symbolum e 
scriptis virorum Christianorum qui I. et II. p. Chr. n. saeculo 
vixerunt illustratum in GebBarvbt'8 Ausgabe ber Apoftol. Väter 
I, 2 1878, vgl. aud) mein Sebrbud) ber Dogmengefchichte). Was 
ih bier vorgetragen, habe ich in den Grundzügen ebenjo feit ber 
angegebenen Zeit auf den Univerfitäten Leipzig, Gießen und Mar- 
burg gelehrt, und e8 fteht in meinen Schriften zu lefen. Es ift 
aber fein Yahr vergangen, in dem ich nicht meine Studien über 
ben großen Gegenftand fortgejegt hätte. Weitere Belehrung oder 
Berichtigung, wenn fie von Sachverftändigen fouunt, will ich gern 
empfangen. 

Die erneuten Angriffe auf mich find die Kolge eines Artikels 
gemejen, den id) in ber „Chriftlihen Welt" Nr. 34 b. % 
veröffentlicht habe. m Laufe be8 Sommerjemefterd wurde ich 
burd) bie Anfrage aus einem mir perfönlih ganz unbekannten 
 Kreife von Studirenden überrafcht, ob fie zufammen mit Gom. 
9* 
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militonen anderer Hochichulen eine Petition wegen Abichaffung 
des Apoftolifums an den Oberfirchenrath richten follten. Es war 


. ber „Tal Schrempf", ber bie Gemüther der Jugend mächtig erregt 


hatte. Da id) in der Vorlejung über Kirchengejchichte be8 19. Jahr: 
hundertS die Bewegungen über das Befenntnig (Preußiiche Generat- 
[ποῦς von 1846) demnächft zu befprechen und zu beurtheilen hatte, 
fo bejchloß ich einen Theil der Stunde vorwegzunehmen, den Gute 
direnden in ber Vorlefung ausführlich zu antworten und den Qyragee 
ftellern, um Mißverftändniffe zu vermeiden, bie Hauptpunfte meiner 
Antwort fchriftlich zu geben. ES gelang mir, bie feimenbe Agi- 
tation zu -unterdrüden; aber damit übernahm ich felbft eine einzu- 
löfende Verpflichtung. An eine Veröffentlihung meiner Antwort — 
an die Studenten babe id) urjprünglich bod) nicht gedacht. Aber 
welch’ ein Heer von Entjtellungen und SSerfeumbungen wäre über 
die Vorlefung in die Welt gejett worden, wenn die Veröffentlichung 
burd) den Drud unterblieben wäre! Was mir ba bevorjtand, 
wußte id) aus meiner hiefigen vierjährigen Erfahrung und es fime 
bigte fid) aud) jegt wieder an. 

Bon dem, mas ich gejd)rieben habe, habe ich nichts zurüd- 
zunehmen und habe auch eine Bertheidigung nicht nöthig. Sch Hoffe, 
daß, wer guten Willens ijt, mein Recht und meine Pflicht, ben 
Studirenden fo zu antworten, wie ich geantwortet babe, auf Grund 
vorftehenden Berichts anerkennen wird; gegen ben böfen Willen 
find wir alfe machtlos. Auf die Protefte, Schmähungen, Unter | 
ihiebungen und Entftellungen merbe id) fo wenig antworten, wie 
vor bier Jahren. ES ift nicht meines Amtes, bie Frage zu er 
wägen, ob ein folches Treiben, wie e8 je&t wieder, wie auf Kom — 
mando, entfefjelt ijt, in ber evangelifchen Kirche geduldet werden darf. 
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Kur, auf zwei Τα. Vorhaltungen muß ich zum Schluß 
eingeben. Die Proteftanten-Vereing-Eorrefpondenz Nr. 36 preift 
mir ihren eigenen Standpunft an und väth mir, mid) von 
meiner „Qermittelungstheologie” auf benjelben zurüdzuziehen; 
dann [eie alle Nothitände und Kollifionen mit einem Schlage 
befeitigt, im denen das Gewiffen zu brechen drohe. Sie läßt 
dabei beutíid) genug durchbliden, daß fie mid) für minder 
gewiljenhaft hält als ihre Zreunde. Uber welches ijt ber 
- Standpunkt der Proteftanten-Vereins-Correfpondenz;? Man [01] 
fid) der llebergeugung hingeben, daß alle Firchlich theologischen 
DBefenntniffe ber Vergangenheit feinen bogmatijd) binbenben Cha= 
rafter mehr beanfpruchen können; „ES find denfwürdige Dofu- 
mente einer vergangenen Epoche ber Kirche". Aber jo betrachtet 
fie bie evangelifche Rivche bod) nod) nicht, menn fie an ihre Pfarrer 
die Forderung ftellt, das apoftolifche &laubengbefenntnig am 
Sonntag vorzulefen und menn fie von allen ihren Gliebern 
verlangt, daß fie [ἃ bei der Zaufe und ber onfirma- 

tion zu ihm befennen. Sie [offen aljo zu biejem Belenntniß 
 innerlih Stellung nehmen, eine Stellung, die über das „venf- 
würdige Dofumente einer vergangenen Epoche" hinausführt. 
SH verftehe nicht, wie bie Proteft.-Ver.-Correjp. um diejen That: 

-  beftand herumfommt, bejdeibe mid) aber. HZwifchen bem , 0g. 
miatijd) bindenden Charakter" unb den „venkfwürdigen Dokumenten 
einer vergangenen Epoche" Tiegt bod) nod) etwas dazmwifchen, und | 

- man fanum es febr furz jagen, um was es fid) dabei handelt — : 
"um bie Perfon Ehrifti. iym einer Zeitjehrift ftand nenlic) 
ungefähr Folgendes zu lejen: Die „hiftorifche Specialität” der 
* Perfon Chrifti fei nicht die Hauptfache im Chriftenthum, wie bie 
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δι ἢ. Theologie amnefme. ch bin bem 3Berf. für diefen 
allerdings nicht jdjónem Ausdrud dankbar; denn er bezeichnet 
genau  ba$, mas und von manchen Freunden der Proteit.- 
Ber.-Correfp. trennt. Uns ijt die „biftoriiche Specialität" 
ber Perfon Ehrifti, fíar unb ficher erfannt, jo wichtig wie 
feine Lehre; denn einem Chriftenthyum ohne Chriftus fehlt bie 
Kraft. Am diefer llebergeugung wünjchen wir ein freies, aber 
deutliches SBefenntnig und ertragen die Unvollfommenheiten ber 
alten 3Befenntniffe. Aber wir halten ung für verpflichtet, auf 
diefe Unvollfommenheiten hinzumeifen, darauf zu dringen, daß micht 
grade fie für das Wefentliche erklärt werden unb ihre Kortbildung 
vorzubereiten. Die Differenz zwifchen den alten Befenntnijjen 
und der gejchichtlichen Betrachtung unferer Zeit empfinden wir [0 
ftarf wie die Freunde der Proteft.-VBer.-Correjp., aber mir em- 
pfinden ihn als einen Nothftand. Wer feine Kirche lieb Dat, 
ber fann ihn ertragen; aber er weiß audj, daß ber Nothitand da= 
mit nicht gehoben ijt, daß man bie alten SSefenntnijje al8 „venf- 
würdige Dofumente einer vergangenen Epoche” betrachtet, jondern 
dag man zugleich das alte Evangelium in den neuen Formen 
unferer Erfenntniß fo fejt unb fiher zu fafjen vermag, wie bie 
alte Kirche und bie Neformationszeit e8 in ihren Formen bete 
ftanden haben. Andernfalls wird das allein übrig bleiben, was 
ein frivoler Engländer neulich im Gegenja zu dem gleichfalls . 
von ihm verachteten Firchlichen Chriftenthum „Amateur-Chriften- 
tbum" genannt hat. iyd) bin weit entfernt, über eim folches zu 
richten, aber bie gegebenen Kirchen fann man mit ihm nicht | 
weiter bauen. 

Die andere VBorhaltung, bie mir zu Theil geworden ijt, ftammt 


ngu. ne 


" bon dem 9θουϊαπο ber Evangelifch-Qutherifchen Konferenz in ber 


- preußiichen Landesfirche und den VBorfigenden ber Iutherifchen Ber: 
eine in den Provinzen. Diefer Vorftand hat e8 für nöthig ge- 
halten, eine Erklärung wider mich zu veröffentlichen. Sch fajfe 
die zahlveihen Fahrläffigfeiten in dem Neferate über das, was id) 
gejchrieben Habe — fein Satz ift richtig wiedergegeben — bei Seite 
und halte mich an den Schluß der Erklärung; er lautet: „Daß 
der Sohn Gottes „empfangen ijf bon dem heiligen Geifte, geboren 
bon der Jungfrau Maria", das ijf das Fundament des Chriften: 
thums; e8 ift der Edftein, an welchem alle Weisheit diefer Welt 
zexjchellen wird." Sch erwidere: Wenn das ber Yall wäre, ftände 
e8 fimm um Marcus, dnm um Paulus, fchlimm um (γος 
hannes, Ihlimm um das Chriftenthum. Diefe Behauptung, wenn 
fie wörtlich jo genommen wird, wie fie lautet, mwiderfpricht 
dem Urchriftenthum und verwirrt den Glauben. Daß «ει 
Chriftus ber Sohn Gottes ijt oder — der Ausdrud ftammt 
erft aus ber griechifchen Theologie, ber Gedanke ijt ebangefijd) — 
der Gottmen[d), in bem Gott erfannt und ergriffen wird: das 
it Fundament und Ceftein des Chriftenthums. Aber biejer 
Glaube ift unabhängig von ben beiden widerfprucdhsvollen Erzäh- 
Lungen über die wunderbare Entftehung Syefu, fonft hätten ihn 
alfe bie Bielen. nicht befigern fünnen, die von biejer Entjtehung 
nichts gewußt haben. ch will mid) bier einmal auf eine Auto- 
rität beziehen, auf einen Mann, dejjen Name in allen Kreifen ber 
ebangelijdem Theologie, auch bei den Gonjerbatiben, ben beften 
_ lang befi&t und ber fein ganzes Leben der Grforjdjung des Neuen 
Zejtament3 gewidmet hat, den Oberconfiftorialrat $5. 9L. 98. Meyer 
in Hannover; Er hat in feinem Commentar zum Lucas-Evange- 


\ 
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fium (D. Aufl. 1867 ©. 254) Cap. 1, 5—38 gefcrieben: „Mit τῇ 
Necht haben Marcus und Johannes bieje Wunder der Vorgejhichte 
aus dem Kreife ber evangeliichen Gejchichte, bie ej mit bem Auf — 
tritt be8 Täufers anhob, ausgejchloffen, wie fid) denn Sejus jeteit 
nirgends, aud) im vertrauten Kreife nicht, darauf bezieht, der Un- 
glaube ber eigenen Brüder aber Qyob. 7, 5, ja felbft das Benehmen - 
der Maria Marc, 3, 21ff. unvereinbar damit ijt." Und gegen 
Philippi bemerkt berje(be Gelehrte (Commentar 3. Meatth. 
5. Aufl. 1864 ©. 61): „ES ijt ein gefährliches aber unrichtiges 
Dilemma, baf die dee des Gottmenfchen mit ber jungfränfichen | 
Geburt ftebe und falle." Wohl wifjen wir, daß viele Chriften 
|o denfen wie Philippi. Wir ehren auch bieje Seftalt ihres. 
Glaubens, ehren fie die zufünftigen Pfarrer — berjteben und 
wollen fte Niemandem nehmen, dem damit das Chriftenthum ge-- 
nommen wird. Aber man darf das nicht in der Kirche ala Haupt- — 
und Zundamentalartifel des Glaubens aufrichten, was nicht zum = 
Inhalt des Evangeliums Chrifti gehört, im beften Falle eine Er- 
flärung und Hülfglinie, für Viele in unferen Tagen aber ein 
Stein be8 Anftoßes und ein Mittel der Entfremdung vom Cvan- . 
gefüun ift. Darum müffen wir darauf hinarbeiten, daß eine Zeit 
fomme, in ber bieje Anftöße und ähnliche beftimmter und ficherer 
überwunden werden, αἴθ e8 jest möglich ijt. Dazu gehört aber aud), . 
daß die Gemiffen nicht mit Formeln bejhwert werden, bie nicht 
den Heilsglauben enthalten, aud) wenn fie wörtlich der Bibel oder 
der älteften Verkündigung entjpredjen; denn bieje find bod) jelbjt 
von den vergänglichen Zügen ihrer Zeit nicht frei. 9tad) den 
Meinungen be8 Tages [off das Evangelium nicht gemodelt werben, 
und fo thöricht ober frivol ijt wohl Niemand, daß er erwartet, - 
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ber ihmale Weg werde zum breiten werden, wenn man nur jene 
Anftöge bejeitigt. Aber mandjer Stein, ber in älteren Zeiten hat 
mittragen belfen, ijt im Wechfel der Zeit zum Stein geworden, 
der im Wege liegt. ES ijt das Vorrecht unb bie heilige Pflicht 
evangelifcher Theologen, unbefümmert um Gunjt ober Ungunft, 


an ber reinen Erfenntniß des Evangeliums zu arbeiten und offen 


zu erklären, was nad) ihrer Weberzeugung der Wahrheit entfpricht 
und was nicht. Ihre Pflicht ift es aud), im Namen ber zahl- 
reichen Glieder der ebangefijden Kirche zu fprechen, die aufrichtige 
Ehriften find und fid) durch manche Säte des Apoftolifums, menn 
fie fie als ihren Glauben befennen joffen, in ihrem Gemifjen be- 
brüdt fühlen. Mehr als ein Weg ift möglich, um ben Nothftand, 
der für manchen Chriften bejtebt, zu heben, und bie Liebe und 
ber gemeinjame Glaube werden den rechten Weg in ber evange- 
tischen Kirche gewiß finden. Einen bat bie Preußifche General- 
fonode im Jahre 1846 vergeblich betreten; ein anderer ijt von 
manchen evangelischen Yandesfirchen fchon gefunden: der facultative 
liturgifche Gebraud) des Apoftolifums. vangeliihe Theologen 
warten ihres Amtes, menn fie auf bieje und ähnliche Wege hin- 
meijen und dabei bie verjchiedenen Richtungen in der Kirche zu 


- gegenfeitigem VBerftändniß anleiten, damit bie eine bie Xaft der 


anderen tragen lerne. „Nun {πῶ} man nicht mehr an den Haus- 


— haltern, denn daß fie treu erfunden werden.” 


Zujäße. 


Zu ©. 17. Sehr bemerfenswerth ijt, daß Zuther in fein 
„Zaufbüchlein“ (1523. 1526. Crlanger Ausgabe Bd. 22, ©. 162. 
293) nicht das Apoftolifche Glaubensbefenntnig aufgenommen hat, 
fondern eine verfürzte Form defjelben, bie aus bem frühen Meittel- 
alter ftammt: „Olaubft bu an Gott, ben allmächtigen Vater, 
Schöpfer Himmel! und der Erden? Glaubft bu an Sejum 
Ehrift, feinen einigen Sohn, unfern Herrn, geboren und gelitten? 
Glaubt du an dem heiligen Geift, eine heilige chriftliche Kirche, 
Gemeine der Heiligen, 33ergebung der Sünden, Auferftehung des 
leifhes und nad) dem Tod ein erwiges Leben?" j 

Zu ©. 24. Hinzuzufügen ijt, daß viele jebr alte Zeugen 
Luc. 3, 22 (Erzählung der Taufe Yefu) folgenden Wortlaut 
bieten: „Du bift mein Sohn; id babe Dich heute gezeugt". 
Alfo leitete man die Sohnfchaft Sefir von der Herabfunft des 
Geiftes auf ihn ab, betrachtete fie mithin nicht als eine phyfiiche. — 
Das Nicänifhe Symbolum enthält bie Geburt aus der Yung: 
frau nicht. 

Zu ©.25 8. 2. Allerdings bieten nod) die Schmalkaldijchen 
Artikel (fat. Text) „Maria sancta semper virgo". 

gu €.27 8. 13. „Auferftehung von ben ZTodten" Statt 
„Auferftehung des Tleifches" findet fid) in Symbolen und 
Slaubensregeln häufig. 

Zu ©. 29. Richtig Huther zu I. Betr. 3, 19 (in Meyer’s 
Commentar zum Neuen Teftament XII. Abth. 3. Aufl. ©. 177): 
„Dieje Stelle jagt nichts über bie Exiftenz Chrifti zwijchen feinen 


Qu bemerken ift nod, 

eber bie 9ebre ber Form. Concord., nod) aud) die Lehren 

der : Katholiken von dem limbus patrum und dem Purgatorium 
im biefer Stelle irgend einen Grund haben”. Die „Höllenfahrt”, 


oh) daß ih an Luther gedacht hätte. — Zeigt man ben Gegnern, 
Bit alle Säte des Symbols biblifch begründet find, [o er- 
ΠΝ Pe „aber e8 ijt das uralte Delenntniß der ganzen 
Shrif Weift man ihnen nach, daß e$ das nicht ijt, fo 
jt „aber e8 ijt biblifch begründet”. Daß ber Wort- 

— um diefen handelt e8 jid) — nicht durchweg fidjer aus 
Bibel begründet werden Tann, ijt fier zu beftreiten. 


ein Glaubensfats ijt noch nicht deshalb ein Glaubensjat in 
angelifchen Kirche, weil e8 irgend eine Stelle in ber Bibel 
5 mit ber man ihn belegen fan, fondern Gíaubenéjat ift nur, 


Zu ©. 36 3. 26 if. Dan bat, ohne daß id) Anlaß dazu 
ben hätte, diefe Worte [o verftanden, als bezeichnete ich jeden 
riff auf mid) als ein „Treiben“. Das ijt mir natürlich nicht 
en Sinn gefommen. rnftliche jachlihe Vorhaltungen ehre id) 
erftehe, daß fie gekommen find. Daß aber ein „Treiben | 
Schmähungen, Unterfchiebungen und Entjtellungen wider mid) - 
jet ift, und daß daneben mur febr wenige rubige und 
πποπὲ Gegner aufgetreten find, liegt am Tage. 
ı ©. 40 8. 19. Aus ben Worten meiner Erflärung. in 
Shriftlichen Welt" Nr. 34 ©. 769: „Die Anerkennung des 


Be 


Apoftolifums in feiner wörtlihen qQajjung ijt nit die Probe 
riftlicher und theologifcher Neife; im Gegentheil wird ein gereifter, 
an bem DVerftändnig des Evangeliums und an ber Kirchengefchichte 
gebifbeter Chrift Anftoß an mehreren Säben be8 Apoftoliftums 
nehmen müfjen”,; bat man Anmaßung, Beleidigung des Paftoren- - 
ftandes und der Gläubigen und alles möglihe Schlimme heraus- 
gelejen. Demgegenüber bemerfe id) um des Friedens willen, 
1) daß mir jede Abficht einer Beleidigung völlig fern gelegen hat, 
2) daß nach bem beutjden Sprachgebrauch „wird müfjen‘‘ nicht 
die abjofute Nothwendigkeit bezeichnet, fondern bie fiere Erwartung 
des Eintritt eines Zuftandes, 3) daß ich nicht von gebildeten 
Gbriften jchlechtweg, fondern von „an der Kirchengefchichte gebildeten 
Ehriften‘‘ gefprochen habe, 4) daß, foviel id) aus den Kundgebungen 
meiner Gegner erjehen Fan, aud) in ihren Neihen Anjtop am 
Wortlaut und urfprünglichen Sinn des Apoftolifums nicht ganz 
fehlt, mögen fie fid) aud) burd) Erklärungen b. b. limbeutungen 
über biejem Anftoß täufchen. 

-3u ©. 41 8. 15 ff. Die SDreupijde Generaliynode im 
Jahre 1846 bejd)fof, das Apoftolifum aus ber Ordinationsformel 
wegzulafjen, weil e3 theil3 zu viel, theils zu wenig enthalte. Cie 
nahm dafür eine neue, dem Apoftolifum nur zum Theil nad)- 
gebildete, in mancher Hinficht treffliche Formel an, in ber bie Geburt 
aus der Jungfrau, bie Himmelfahrt und die Auferftehung des 
Fleifches fehlten, weil man fie nicht zu den Hauptftüden des 
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Vorwort. 


Statt einer zweiten Auflage meiner Ausgabe der Lehre der 
zwölf Apostel (Leipzig 1884), zu der ich mich zur Zeit nicht 
entschliessen kann, gebe ich auf den folgenden Blättern einen 
erweiterten Abdruck eines Artikels ,Apostellehre* aus der Real- 
encyklopädie für protest. Theologie und Kirche. Dieser Ab- 
druck sammt den hinzugefügten Texten wird vielleicht den wie- 
derholt an mich gerichteten Wünschen nach einer kurzen und 
billigen Ausgabe der kleinen Schrift entsprechen und zur Ein- 
führung der Studirenden in die Probleme, welche sie bietet, 
dienen können. Zusendungen von Nah und Fern, von Bekannten 
und Unbekannten haben es mir ermöglicht, die bisher erschie- 
nene Literatur in grossem Umfange kennen zu lernen. Den 
freundlichen Gebern sage ich auch an dieser Stelle meinen 


Dank. - 


A. Harnack. 
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In der Handschrift (vom Jahre 1056, geschrieben von einem 
Notar Namens Leon), welche Bryennios im Jerusalemer Kloster 
zu Konstantinopel entdeckt und aus der er im Jahre 1875 die 
vollständigen Clemensbriefe edirt hat, befindet sich an 5. Stelle 
eine an Umfang ungefähr dem Galaterbrief gleichkommende 
Schrift mit dem Titel: “ιδαχὴ τῶν δώδεχα ἀποστόλων (Fol. 
76a—80, zwischen den Clemens- und Ignatiusbriefen). Diese 
Schrift hat der Entdecker am Schluss des Jahres 1883 in einer 
vortrefflichen Ausgabe publizirt (Sıdayr) τῶν δώδεκα ἀποστόλων. 
Ev KovovarvvwovzóAs) und dabei den Beweis angetreten, dass 
dieselbe aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts stammt und 
mit der ,Apostellehre* identisch ist, welche Clemens Alex. Eu- 
sebius, Athanasius u. A. gekannt haben. Diese Publikation er- 
regte sofort in beiden Welttheilen das höchste Aufsehen, so dass 
jetzt, nachdem nicht viel mehr als zwei Jahre verstrichen sind, 
eine eigene Literatur über sie entstanden ist, welche an Aus- 
gaben, Abhandlungen und längeren oder kürzeren Mittheilungen 
etwa 200 Nummern betragen mag. In der That ist aber auch 
der neue Fund von höchster Bedeutung für die älteste Kirchen- 
geschichte; er greift in die wichtigsten Probleme derselben ein 
und bietet nach Inhalt und Form, Adresse und Anlage, Verhält- 
niss zu den biblischen Schriften und zur urchristlichen Litera- 
‚tur überhaupt, nach seinen Beziehungen zur späteren kirchen- 
rechtlichen Literatur, sowie endlich in dogmen-, sitten- und ver- 
fassungsgeschichtlicher Hinsicht so ausserordentlich Wichtiges, 
dass das Aufsehen, welches er erregt hat, wohlbegründet ist. 
Für die Beantwortung der meisten Fragen aber, welche die 
neue Schrift anregt, ist die Gesammtbetrachtung der ältesten 
Kirchengeschichte massgebend. Daher ist sie bereits ein Denk- 
mal historischer Kunst und Noth geworden, zumal da sich Man- 


cher an ihrer Erklärung betheiligt hat, der zu einer solchen nicht 
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hinreichend vorbereitet war, und da die verschiedenen Kirchen- 
parteien und Richtungen sich selbst in dieser alten Kirchenord- 
nung wiederzufinden wünschten. Unter solehen Umständen ist es 
nahezu unmóglich, aber auch nicht wünschenswerth, alles das 
genau zu inventarisiren, was über die „Apostellehre“ geschrieben 
ist. Im Folgenden sollen am Faden einer kritischen Beschrei- 
bung die wichtigsten Kontroverspunkte genannt und kurz dar- 
gelegt werden. Ausdrücklich sei bemerkt, dass zwar Sinn, Zweck, 
Bedeutung und literarhistorische Stellung des Büchleins in den 
Hauptpunkten sicher angegeben werden kónnen, dass aber im 
einzelnen noch manche Räthsel der Lösung harren und vielleicht 
überhaupt nicht sicher zu lósen sind. 

1) Inhalt und Disposition der Schrift. Die Schrift 
zerfällt in zwei, resp. drei Theile. Der erste enthält die Gebote 
der christlichen Sittlichkeit und kurze Anweisungen über die 
entscheidenden kirchlichen Handlungen, welche den christlichen 
Charakter der Gemeinden konstituiren (c. 1—10), der'zweite ent- 
hält Bestimmungen über den Gemeindeverkehr und das Gemeinde- 
leben (c. 11—15). Cap. 16 mit der Ermahnung, auf die Wieder- 
kunft des Herrn vorbereitet zu sem, bildet den Beschluss. Der 
erste Theil ist so disponirt, dass (1) c. 1—6 im der Form der 
Schilderung ;der beiden Wege“ die Gebote der christlichen- 
Sittlichkeit dargelegt werden, sodann (2) von der Taufe (c. 7), 
von dem Fasten und dem täglichen Gebet (c. 8), von den eucha- 
ristischen Gebeten (c. 9. 10) gehandelt wird. Die Verbindung 
zwischen diesen beiden Abschnitten ist deshalb eine sehr enge, 
weil die Ausführungen e. 1—6 ausdrücklich e. 7, 1 als solche 
bezeichnet werden, die jedem Täufling unmittelbar vor der heil. 
Handlung wörtlich mitgetheilt werden sollen (s. Bielenstein 
in den Mittheil u. Nachrichten f. d. ev. K. in Russland, 1885 
Febr. und März). Man hat sie also im Sinne des Verfassers als 
eine Taufrede zu betrachten (ταῦτα πάντα προειπόντες βαπτί- 
σατε, heisst es c. 7, 1). Aber auch die Verbindung zwischen den 
beiden Haupttheilen ist eine enge, sofern c. 11 mit den Worten 
beginnt: ὃς &r οὖν 2290» διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ προει- 
ρημένα, δέξασϑε αὐτόν, κτλ.. d. h. die in c. 1—10 gegebenen 
Ausführungen gelten als die Grundlage des christlichen Bruder- 
bundes: man soll nur mit solchen Christen in Verbindung treten 
— diesen aber auch alle Freundschaft und. Brüderlichkeit be- 
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währen —, welche das lehren und befolgen, was in c. 1—10 ge- 
sagt ist. Auch im einzelnen ist eine gute Disposition fast durch- 
weg zu erkennen. „Die beiden Wege“ sind also beschrieben: Als 
der Weg des Lebens wird die Gottes- und Nächstenliebe be- 
zeichnet (c. 1, 2). Die Gottesliebe wird — das scheint mir wenig- 
stens die nächstliegende Auffassung der betreffenden Verse in 
ihrer gegenwärtigen Form zu sein (über die ältere Form s. unten) 
— dargelegt als sich entfaltend in der Feindesliebe und in der 
Weltentsagung, die sich in dem Verzicht aufs Recht und in der 
Entäusserung der irdischen Güter zeigt (c. 1, 3—6), die Nächsten- 
liebe wird entwickelt, erstlich in dem Verhältniss zu allen Men- 
schen, als Vermeidung aller groben und feinen Sünden (c. 2 u. 
3), zweitens in dem Verhältniss zu den christlichen Brüdern (c. 
4). Hierauf folgt eine summarische Darlegung des Todesweges 
(e. 5) und sodann ein Anhang (c. 6), in welchem von dem voll- 
kommenen christlichen Leben und von den Konzessionen ge- 
handelt ist. Nun folgt die Anordnung über die Taufe, in wel- 
cher der Verfasser allen Nachdruck auf den Gebrauch der Tauf- 
formel lest und ausdrücklich die Besprengung neben der Un- 
tertauchung in Nothfällen zulässt. Der Taufe soll aber ein 
Fasten vorausgehen, und diese Bestimmung veranlasst den Ver- 
fasser das christliche Fasten gegen das der ,Heuchler*, d. ἢ. 
- der Juden, abzugrenzen; aber diese Abgrenzung erfolgt lediglich 
in Rücksicht auf die verschiedenen Fasttage; dagegen in Be- 
zug auf das Gebet wird eingeschürft, dass man nicht die Gebete 
der Heuchler beten soll, sondern — und zwar dreimal des Tages 
— das Vater-Unser. Dieses wird in extenso (sammt einer Doxo- 
logie) nach Matthäus mitgetheil. Was die heilige Mahlzeit 
betrifft, so hat der Verfasser die Gebete vorgeschrieben, die bei 
derselben (vorher und nachher; s. c. 10, 1: μετὰ τὸ ἐμπλησϑῆρναι, 
. also eme wirkliche Mahlzeit) gesprochen werden sollen. Ausser- 
dem hat er nur zwei Bestimmungen gegeben, nümlich (1), dass 
nur Getaufte an der Eucharistie Antheil nehmen sollen, (2) dass 
die „Propheten“ nicht an den gegebenen Wortlaut der Gebete 
gebunden sind, sondern ihnen gestattet werden soll ,Dank zu 
sagen, so viel sie wollen*. — Die Bestimmungen über den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben wie sie der zweite Theil 
bringt, sind also gegliedert: 1) sind Bestimmungen gegeben über 
das Verhalten in Bezug auf die zureisenden Lehrer des gótt- 
qx 
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lichen Worts und die wandernden Brüder sowie über die Pflichten 
gegen die Gemeindepropheten und -Lehrer (c. 11—13), 2) über 
Ordnungen innerhalb der Einzelgemeinde (c. 14 und 15). Jene 
sind wie folgt disponirt: (a) Anordnung über die Apostel — sie 
sind zu rastloser Wanderung und Missionspredigt verpflichtet; 
sie dürfen daher hóchstens zwei Tage an demselben Ort bei 
christlichen Brüdern bleiben und dürfen nur den nothwendigsten 
Lebensunterhalt annehmen, s. c. 11, 4—6, (b) Anordnung über 
die Propheten — sie dürfen nicht versucht, d. h. kritisirt werden, 
wenn sie als rechte Propheten erwiesen sind; der rechte Prophet 
erweist sich als solcher durch sein dem Lebenswandel des Herrn 
ühnliches Betragen; es folgt eme Darlegung, welche Handlungen 
dem rechten Propheten zustehen und welche nicht, s. c. 11, 7—12, 
(c) Anordnung über die reisenden Brüder — sie sind zwei bis 
drei Tage lang von der Gemeinde zu verpflegen, dann sollen sie 
ihr Handwerk ausüben, oder es soll für sie von der Gemeinde 
sonst eine Bescháftigung, die sie ernührt, ermittelt werden; wollen 
sie aber nicht arbeiten, so hat man sich von ihnen zu entfernen. 
Dagegen können die „Propheten“, die sich in der Gemeinde 
niederlassen wollen, und die ,Lehrer* auf Unterhalt seitens der 
Gemeinde vollen Anspruch erheben; ihnen sind die Erstlinge von 
Allem zu bringen; denn die Propheten sind die „Hohenpriester“. 

Nur in dem Falle, dass die Gemeinde, jener geistlichen Virtuosen 
entbehrt, sind die Erstlinge den Armen zu übergeben; s. c. 12 
und 13. Die Bestimmungen über die Ordnung innerhalb der 
Einzelgemeinde gruppiren sich um die sonntägliche Opferfeier. 
Alle sollen am Sonntag zusammenkommen und das schon vom 
Propheten verheissene Opfer feiern. Die Hauptsache ist, dass 
dieses Opfer rein sei. Rein aber ist es nur, wenn ihm das Sün- 
denbekenntniss und die Beilegung aller Streitigkeiten vorange- 
gangen ist. Zum Opfer gehören ferner Vollzugsbeamte (auf die 
Bedeutung des οὐ» c. 15, 1 hat mich Hatch brieflich aufmerk- 
sam gemacht); solche soll sich die Gemeinde wählen, nämlich 
Bischöfe und Diakonen (ἀξίους τοῦ κυρίου, ἄνδρας πραεῖς καὶ 
ἀφιλαργύρους καὶ ἀληϑεῖς καὶ δεδοχιμασμένους). Der Verf. be- 
merkt, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der Propheten 
und Lehrer leisten, dass sie deshalb nicht zu verachten, sondern 
vielmehr als die ,Geehrten* wie die Propheten und Lehrer hoch 
zu schätzen (d. h. auch zu unterhalten, s. Zahn, Forschungen 
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III, S. 302) sind. Mit allgemeinen Mahnungen zur Friedfertig- 
keit, brüderlicher Zurechtweisung, strenger Zucht und einer 
Lebensführung, die sich in Allem nach dem Evangelium richtet, 
schliesst dieser Abschnitt. — Die hier gegebene Disposition ist 
von einigen Gelehrten beanstandet; sie finden die Schrift schlecht 
oder doch nur theilweise gut disponirt; Andere leugnen die Ein- 
heit geradezu; beanstandet ist auch, dass in c. 1 die Gottesliebe 
dargelegt werde sowie die Ursprünglichkeit der Verse 1, 3—6, 
resp. die Ursprünglichkeit von Theilen derselben; ferner sind ver- 
schiedene Ansichten über das 6. Kapitel in seinem Verhältniss 
zu c. 1—5 und c. 7 ff. aufgetaucht u. s. w. 

2) Titel, Adresse und Zweck der Schrift. In der 
Handschrift hat das Büchlein zwei Titel, nämlich (1) in der 
Überschrift: διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων, (2) in der ersten 
Zeile (s. das Facsimile in der Ausgabe von Schaff S. 4): διδαχὴ 
χυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν. Über diese 
Titel im allgemeinen, über ihr Verhältniss zu den verschiedenen 
Aufschriften, welche eine Apostellehre bei den Kirchenvätern 
getragen hat, über die Frage, ob der 2. Titel sich etwa nur auf 
die ersten 5 oder 6 Kapitel bezieht, endlich über das Verständ- 
niss der Adresse «τοῖς E9vscıw* sind die Meinungen weit aus- 
einandergegangen. Sieht man von den Aufschriften bei den Kir- 
chenvätern ab, so findet man keinen Grund, die zweite Über- 
schrift im Manuskript zu beanstanden. Die besondere Erwähnung 
der Zwölfzahl bei den Aposteln ist nicht nur nicht auffällig, 
sondern war einem Verfasser fast geboten, der auch andere 
Apostel als die Zwölfe — und zwar noch eben wirkende — ge- 
kannt hat. In der Schrift ist ferner das Evangelium durchweg 
(auch für c. 7—16) die Grundlage und die Generalinstanz; sie 
enthält also in Wahrheit eine , Herrnlehre*, während die Apostel 
als Lehrende nirgends hervortreten und der Verfasser keinesfalls 
an sie als an die wirklichen Autoren dieser seiner evangelischen 
 Kompilationen gedacht hat; mithin ist der Titel διδαχὴ κυρίου 
διὰ τ. ἀποστόλων völlig zutreffend. Die Apostel haben im 
Sinne des Verfassers nichts zu der Lehre hinzugethan, sondern 
lediglich dieselbe übermittelt. Sehr verständlich aber ist es, 
dass man in der Folgezeit die Worte «κυρίου διὰ“ weggelassen 
hat, zumal wenn man erwägt, dass die späteren Generationen 
geneigt sein mussten, die Schrift wirklich als von den Aposteln 
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verfasst zu betrachten und mit einer „dıdayn) κυρίου“ bei ge- 
lehrter Reflexion über den Titel nichts anzufangen wussten. 
Endlich aber ist auch die Adresse «τοῖς ἔϑνεσι»" nicht auffallend. 
Gemeimt sind natürlich Christen aus den Heiden, wie der, wel- 
cher dem Hebräerbrief die Adresse ,zx90c "Efgatovc* gegeben 
hat, an Christen aus den Juden gedacht hat, wie ἔϑνη nicht 
selten in der christlichen Urliteratur die Christen aus den Heiden 
bezeichnet (vgl den Ausdruck συναγωγὴ τῶν ἔϑνων, Testam. 
Beniam. 11), und wie die Ausdrücke εὐαγγέλιον» za Ἑβραίους, 
xav Αἰγυπτίους (vgl auch Act. 6, 1: “Βλληνισταί. . . “Eßgatoı) 
und ähnliche zu deuten sind. Unsere Schrift richtet sich also 
an alle Heidenchristen, mithin an .ein ideal-reales Publikum, 
ähnlich wie der Jakobusbrief und andere sog. katholische Briefe 
und Schriftstücke (s. meine grosse Ausgabe der Didache S. 104 
— 109). Dieses Publikum fasst sie nicht als Katechumenen ins Auge 
—- denn eine Schrift, welche in das Christenthum einführt, ist die 
„Apostellehre* keineswegs —, sondern als bereits "gewonnene 
Christen, die in ıhr einen Leitfaden besitzen sollen, wie sie ihr 
Leben auf Grund des Evangeliums einzurichten und was sie den 
neu zu gewinnenden Brüdern einzuschärfen haben. Alles ist 
darauf angelegt, in übersichtlicher, leichtfasslicher und leicht 
behaltlicher Form die wichtigsten Regeln für das christliche 
Leben, die διδάγματα τοῦ κυρίου, zusammenzustellen. In dem, 
was die Schrift enthält und was sie nicht enthält, ferner in der 
Art, wie sie das Ethische und das Dogmatische behandelt, ist 
sie ein kostbarer Kommentar zu den ältesten Zeugnissen, die wir 
für das Leben, den Interessenkreis und die Ordnungen der christ- 
lichen Gemeinden in vorkatholischer Zeit besitzen (vgl. beson- 
ders den Pliniusbrief, den Jakobusbrief, den Hirten des Hermas 
und die auf die christlichen μαϑήματα bezüglichen Abschnitte 
in der Apologie des Justin). 

3) Die Überlieferung der Schriftin der Handschrift 
und die Integrität. So wie die Schrift in der Konstantino- 
politaner Handschrift vorliegt, bietet sie fast durchweg einen 
lesbaren Text und ist von verhältnissmässig wenigen Fehlern 
entstellt. Den grössten Theil derselben hat bereits Bryennios 
bemerkt und zu korrigiren versucht, Einiges ist von den spä- 
teren Herausgebern und anderen Gelehrten nachträglich ver- 
bessert worden. Würden wir aus sonstiger Überlieferung von 
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der Schrift nichts wissen, keine späteren Bearbeitungen von ihr 
kennen und ihre Quellen nicht zu ermitteln in der Lage sein, 
so würden wir uns, vielleicht von einigen Stellen des ersten 
Kapitels abgesehen, die allerdings den Verdacht späterer Zusätze 
erregen, bei der Annahme der Integrität der Schrift zu beruhigen 
haben. In der That kann von c. 2 ab bis zum Schluss kein 
Passus nachgewiesen werden, der sich nicht in den Zusammen- 
hang fügte; auch scheint nichts ausgefallen zu sein, und der 
Argwohn einer bedeutenden und unheilbaren Entstellung des 
Textes findet nur an drei Stellen einigen Grund, nämlich c. 1, 
6 (ἑδρωτάτω ἡ ἐλεημοσύνη), c. 11, 11 (ποιῶν εἰς μυστήριον 
τ χρομικὸν ἐχκλησίας) und c. 16, 5 (ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ καταϑέματος). 
Dagegen erhebt sich eine Reihe von Fragen in Bezug auf die 
Integrität der Schrift und die Originalität des uns vorliegenden 
Textes, sobald man die Testimonia der Kirchenväter für die 
Apostellehre, die späteren Bearbeitungen sowie die Quellen der 
Schrift in's Auge fasst. Dieselben beziehen sich vor allem auf 
die sechs ersten Kapitel, aber auch auf die Zusammengehörigkeit 
der c. 7—16 mit diesen Kapiteln (s. z. B. die Untersuchungen 
von Hilgenfeld), und sind sehr verschieden beantwortet worden. 
Die wichtigsten sollen in den folgenden Abschnitten gehórigen 
Orts Erwühnung finden. Bemerkt sei hier nur noch, dass wahr- 
scheinlich die Formen einiger Worte nach einer späteren Ortho- 
graphie hie und da veründert worden sind. 

4) Die Sprache und der Wortvorrath der Schrift. 
Die Sprache ist das hellenistische Idiom, genauer das Idiom der 
Septuaginta in den poetischen Büchern und das der sog. alt- 
testamentlichen Apokryphen, an welche namentlich die ersten 
Kapitel stark erinnern. Diese sind von zahlreichen Hebraismen 
durchsetzt; doch ist das Griechische viel besser als das des 
Hermas. Der Stil ist einfach, populär und knapp. Die Schrift 
enthält 2190 Wörter (c. 10,700 Buchstaben) und 552 verschie- 
dene Worte. Von diesen kommen 504 auch im N. T. vor; 38 
von den restirenden 48 begegnen in der LXX, bei Barnabas oder 
bei anderen älteren griechischen Schriftstellern. Die Worte, die 
sich in unserer Schrift allein oder zum erstenmale finden, sind 
αἰσχρολόγος, 70770005, ἐχπέτασις, κοσμοπλάνος, κυριακή (für 
Sonntag, s. Ignat. ad Magn. 9, 1), πονγηρόφροων, προσεξομολογέω, 
σιτία, ὑψηλόφϑαλμος, χριστέμπορος (s. die Ausgabe von Schaff 
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8. 95—113 und Potwin in der Biblioth. Saer. 1884, Octob. p. 
800 sq.). 

5) Die Quellen der Schrift. In Bezug auf die Quellen 
gehen die Ansichten weit auseinander. Es giebt z. B. solche 
Gelehrte (s. die Arbeit von Sabatier) welche kein neutesta- 
mentliches Buch in der Apostellehre benutzt finden, und es gibt 
solche, welche in ihr Zeugnisse für nahezu alle neutestament- 
lichen Schriften entdeckt haben. Ferner fehlt es selbst nicht 
an Gelehrten, welche, indem sie unsere Schrift bis ins 4. Jahr- 
hundert und noch tiefer herabdrücken, die apostolischen Kon- 
stitutionen u. s. w. zu den Quellen derselben rechnen. Beide 
Extreme sind gleich willkürlich und verwerflich. Zunächst im 
allgemeinen: es gibt unter den uns bekannten urchristlichen 
Schriften keine zweite, die, bei hoher Originalität in der Dispo- 
sion und Form, überall in dem Grade abhängig ist von älteren 
Schriften wie die Jıdayn. Allein diese Abhängigkeit ist in dem 
Zweck begründet, den der Verfasser sich gesetzt hat, Er wollte 
die Ζιδαχὴ κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων zusammenfassen 
und zur Darstellung bringen; daher hat er alle eigenen Ge- 
danken zurückgestellt, die Überlieferung aber geordnet und in 
knappster Form zusammengefasst. Seine Schrift will sein-und 
ist ein kräftiger Niederschlag der ältesten, mündlich und schrift- 
lich überlieferten Lehren, wie dieselben christliche Gemeinden 
im römischen Reiche begründet haben. Ausdrückliche Citate, 
resp. ausdrückliche Verweisungen, finden sich acht in der Schrift. 
Zwei von ihnen (14, 3; 16, 7) beziehen sich auf das A. T., ein- 
geführt durch die Formel: αὕτη γάρ ἐστι» ἡ ῥηϑεῖσα ὑπὸ κυ- 
olov, resp. oc ἐρρέϑη (s. Maleachi 1, 11. 14; Sachar. 14, 5), fünf 
auf das Evangelium (8, 2; 9, 5; 11, 3; 15, 3; 15, 4), eingeführt 
durch: ox ἐκέλευσεν 0 κύριος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ αὐτοῦ — περὶ 
τούτου εἴρηκεν ὃ κύριος --- κατὰ τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου --- 
ὡς ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ, eine auf eine uns unbekannte, heilige 
Schrift (1, 6). Das A. T. ist ausserdem in den ersten fünf Ka- 
piteln reichlich benutzt, und zwar sowohl der Dekalog als die 
alttestamentliche Spruchliteratur (Proverbien, Sirach, auch Tobit 
- u. & w.). Von aller gnostischen Kritik des A. T. war der Verf. 
weit entfernt; er beurtheilte das A. T. wie die apostolischen Väter 
es beurtheilt haben. David ist ihm παῖς ϑεοῦ wie Christus (9, 
2) die Maleachi-Stelle ist als ein Herrnwort eingeführt — also 
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nahm er wohl an, dass Christus im A. T. geredet hat —, und 
die ganze Schrift schliesst mit einem alttestamentlichen Citat. 
Das Gebot der Erstlinge (c. 13) ist dem mosaischen Gesetze 
nachgebildet. Augenscheinlich ist ihm das A. T. „die ἢ. Schrift“ 
gewesen; denn von einem neutestamentlichen Kanon findet sich 
keine Spur. Dagegen appellirt er nicht nur in den oben be- 
zeichneten fünf Stellen an das schriftlich fixirte Evangelium, 
sondern die ganze Schrift ist durchzogen von Anspielungen und 
längeren oder kürzeren Citaten — ich zähle 23 — aus „dem 
Evangelium“, welches als den Gemeinden bekannt vorausgesetzt 
wird (s. die Tabelle in meiner Ausgabe S. 70—706). Siebzehn 
von diesen 23 Stücken müssen einfach auf das Matth.-Evange- 
lium zurückgeführt werden; unter diesen 17 sind nur wenige, 
welche einen andern Text des Matth.-Ev., als wir jetzt lesen, 
vermuthen lassen; ja es liegt bis auf einen Fall die Annahme 
näher, dass der Verf. den Text frei reproduzirt resp. absichtlich 
geändert hat (er schreibt 10, 6 ooervrà τῷ ϑεῷ Δαβίδ, gibt 
c. 16 die eschatologische Rede Matth. 24 frei und sehr verkürzt 
wieder; nur der Zusatz τὸν ποιήσαντά os Matth. 22, 37 [c. 1, 2] 
ist keine selbständige Veränderung, sondern stammt aus Sirach 
und findet sich auch bei Justin). Indessen ist — die Integrität 
der Schrift vorausgesetzt — die Annahme nicht durchweg zu 
halten, dass „das Evangelium“ in der Apostellehre einfach das 
Matth.-Ev. ist; denn 1) der Spruch Matth. 7, 12 findet sich in 
der Aıd. (c. 1, 2) in anderer Fassung — dies Argument ist jedoch 
nicht schwerwiegend, da er überhaupt nicht aus einem Evange- 
lium entnommen zu sein braucht —, 2) die umfangreichen evan- 
gelischen Citate c. 1, 3—5 zeigen einen aus Matthäus und Lukas 
gemischten Text, der ausserdem Sätze enthält, die sich weder 
bei Matthäus noch bei Lukas finden, 3) der Kelch steht c. 9, 2 
dem Brote voran wie bei Lukas — auch das ist nicht von durch- 
schlagender Wichtigkeit —, 4) c. 16, 1 ist wiederum eine Text- 
mischung aus Matthäus und Lukas zu konstatiren. Die Text- 
mischungen aus diesen Evangelien stimmen aber in frappanter 
Weise mit Tatian’s Diatessaron zusammen. Wie diese Thatsache 
zu erklären ist, muss leider im Dunklen bleiben. So weit das 
Material Schlüsse zulässt, ist das Urtheil zu fällen: entweder hat 
der Verf. einfach unsern Matthäus und sekundär den Lukas be- 
nutzt oder er hat unter „dem Evangelium“ ein aus dem Lukas- 
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Ev. bereichertes Matth.-Ev. vorausgesetzt und zur Hand gehabt. 
Durch nichts aber ist die Annahme empfohlen, dass unser Verf. 
den evangelischen Stoff in einer älteren Rezension — etwa in 
der der berühmten „Logia* — gekannt hat, als er in unseren 
Synoptikern vorliegt. An das Hebräerevangelium darf jedenfalls 
nicht gedacht werden (gegen Krawutzcky u. A.); denn abge- 
sehen von der Verwandtschaft einiger Citate mit Lukas, verbietet 
die Beobachtung, dass der Text der meisten Citate wörtlich mit 
dem Matthäus-Ev. stimmt, jene Annahme. Unser Matthäus und 
das Hebräerevangelium sind nicht so nahe verwandt gewesen. — 
Von dem Johannes-Ev. findet sich in den Citaten des Verfassers 
keine Spur. Dagegen enthalten die vom Verfasser mitgetheilten, 
aber jedenfalls ihm selbst schon überlieferten eucharistischen 
Gebete zahlreiche Begriffe und Sätze, die auf das frappanteste 
an die Abschiedsreden Jesu bei Johannes, vor allem an e. 17, 
erinnern (s. meine Ausgabe S. 79 ff) Was aber noch mehr 
besagen will als alle einzelnen Übereinstimmungen: die ganze 
Auffassung vom Abendmahl, wie sie in den Gebeten' zu Tage 
tritt, ist — von der eschatologischen Spitze jener Gebete abge- 
sehen — dieselbe, wie die, welche Joh. 6 vorliegt. Es fehlt die 
Rücksichtnakme auf die Sündenvergebung und den Tod Christi 
dort und hier; dagegen tritt die Mahlzeit unter den Gesichts- 
punkt einer „geistlichen Speise“, die da zum ewigen Leben führt. 
Dass nun Joh. 6 und 17 wirklich den Gebeten zu Grunde liegt, 
kann nicht mit erheblicher Wahrschemlichkeit behauptet werden; 
vielmehr hat man sich mit der Einsicht, dass es derselbe Geist 
ist, der hier und dort gewaltet hat, zu begnügen. — Paulinische 
Briefe sind in der Apostellehre nicht citirt; auch gibt es keine 
einzige Stelle, an welcher die Benutzung jener Briefe evident zu 
nennen wäre. Doch fehlen beachtenswerthe Spuren einer Kennt- 
niss derselben nicht (c. 6, 3: εἰδωλόϑυτον, c. 11, 5. 6 — 1 Kor. 
11, 26; c. 10, 6: uagdv ἀϑά; c. 11, 3 f. über die Propheten; 
c. 11, 11: μυστήριον ἐκκλησίας; c. 12, 3: ἐργαζέσϑω καὶ φαγέτω; 
c. 13, 1 £: προφῆται καὶ διδάσκαλοι; c. 16, 4—8 Ausführungen 
über den Antichrist u. A); nimmt man eine solche an — und 
sie ist für 1 Kor. (s. auch Röm. u. 2 Thess.) am wahrschein- 
lichsten —, so muss man zugleich behaupten, dass der Verf. den 
Paulus korrigirt hat (er schreibt 11, 7: πάντα προφήτην οὐ 
πειράσετε οὐδὲ διαχρινεῖτε, anders Paulus 1 Kor. 12, 10; 14, 
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29). Von einer bindenden Autorität der Paulusbriefe war also 
noch nicht die Rede. Angebliche Spuren einer Kenntniss der 
Apostelgeschichte, der Johannesapok., des 1. Petrusbriefs sind 
nichtig; bedeutender sind gewisse Verwandtschaften mit dem 
Judasbrief (demgemäss auch mit 2 Petr.); Spuren einer Kennt- 
niss der Pastoralbriefe fehlen ganz. — Die umstrittenste Frage 
ist aber die nach dem Verhältniss der Apostellehre zu dem 
Barnabasbrief (resp. auch‘ zum Hirten des Hermas). Während 
sich Bryennios, Krawutzcky, Hilgenfeld, Volkmar, 
Gooszen, Gordon, Meyboom, Bonet-Maury, der Ver- 
fasser u. A. für die Priorität des  DBarnabasbriefes ausge- 
sprochen haben, hat die grosse Mehrzahl der Forscher (z. B. 
Zahn, Schaff, Funk, Arnold, Sabatier, Lechler, Langen, 
sowie fast alle englischen und, amerikanischen Gelehrten, z. B. 
Ligthfoot, Warfield, Farrar, Venables, Potwin) vielmehr 
der Apostellehre die Priorität zuerkannt. In diese Frage schlägt 
die Überlieferungsgeschichte des Buches, vor allem ein Fund, 
den wir von Gebhardt verdanken, bedeutungsvoll en. Daher 
kann sie hier nur so weit erörtert werden, als dies ohne Rück- 
sicht auf die Vorgeschichte und die Überlieferungsgeschichte 
möglich ist. Geht man von der meines Erachtens nicht zu be- 
anstandenden Integrität des Barnabasbriefes aus, vergleicht man 
mit diesem Briefe die Apostellehre, so wie sie uns vorliegt, und 
lässt man die Möglichkeit einer gemeinsamen Quelle noch bei 
Seite, so kann die Annahme der Priorität jenes Briefes zur 
höchsten Wahrscheinlichkeit erhoben werden. Der Thatbestand 
ist ın Kürze folgender: C. 1, 1. 2; 2, 2 —-7; 3, 7—6, 2 der 
Apostellehre (s. meine Ausgabe S. 66 f. 81 ff.) decken sich 
wesentlich, wenn auch nicht überall ganz wörtlich, mit Barn. 
18— 20, aber die Reihenfolge der Stücke ist eine ganz verschie- 
dene, und zwar bei Barnabas eine ganz ungeordnete, in der 
.Apostellehre eine trefflich disponirte. Im Rahmen der Schilde- 
rung der beiden Wege bietet aber die Apostellehre ferner (1) 
‚eine Reihe von evangelischen Sprüchen, s. c. 1, 2—5,.(2) em 
nicht zu belegendes Stück aus einer älteren Schrift, s. 1, 6, (3) 
einen Abschnitt, der der alttestamentlichen Spruchliteratur nach- 
gebildet ist, s. 3, 1—6, (4) eine Reihe von grösseren und kleine- 
ren Zusätzen zu den mit Barnabas gemeinsamen Abschnitten, 
00000113034 2,5: 2,.65 3,.85;4, 2; 4,:8; 4, 14... Barnabas 
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dagegen bietet über die Apostellehre hinaus in den zur Frage 
stehenden Capiteln sehr Weniges, nämlich ein paar Sätzchen 
mehr in c. 19, 2. 3. 8, einen unverstündlichen Satz c. 19, 4 und 
einige Worte mehr in e. 19, 10. In diesen Füllen lässt sich ein 
Grund für das Fehlen in der Apostellehre nahezu überall leicht 
nachweisen. Auch die Verschiedenheit der Textgestalt in den 
parallelen Abschnitten fällt mindestens nicht zum Nachtheil des 
Barnabas aus (s. meine Ausgabe S. 84 ff); allein absichtlich 
will ich hier von dieser absehen, da man auf solche subtile Be- 
obachtungen sichere Schlüsse nicht bauen kann. Wir halten 
uns an den oben gegebenen Thatbestand. Wenn von zwei Schrift- 
stellern A einen Stoff m, C aber den Stoff m + n bringt, so 
ist natürlich a priori nicht zu entscheiden, wer der Gewührsmann 
des Anderen gewesen ist; denn Verkürzungen sind ebensowohl 
möglich als Erweiterungen. Wenn aber C selbst ausdrücklich 
sein Elaborat als eine Kompilation bezeichnet — διδαχὴ κυρίου 
διὰ τῶν ἀποστόλων —, wenn ferner jenes n offenkundig lauter 
von anders woher genommenen, nicht originalen Stoff umfasst, 
so ist es schlechterdings unmöglich, die Arbeit von A für ein 
Exzerpt aus C zu halten. So aber steht es in diesem Fall. 
Wäre Barnabas der Ausschreiber, so hätte er mit Sorgfalt alle 
evangelischen Sprüche aus der Apostellehre weggelassen (ἢ); 
er hätte 3, 1—6 weggelassen; er hätte endlich die gute Reihen- 
folge im der Apostellehre in ein Chaos verwandelt. Das glaube, 
wer mag! Dazu kommt noch ein anderes. Das 16. Capitel der 
Apostellehre ist in v. 1 und in v. 3—8 zugestandenermassen eine 
blosse Compilation aus evangelischen Stellen, Sach. 14, 5 und 
einer Überlieferung über den 'Antichrist. Dazwischen steht ein 
Vers (v. 2), der von dorther nicht zu belegen ist, aber an Barn. 
4, 10. 9 eine fast wörtlich genaue Parallele hat (s. meine Aus- 
gabe S. 287 f). Wäre Barnabas der spätere, so hätte er gerade 
den einzigen Vers, der das geistige Eigenthum des Verfassers 
der Apostellehre ist, sich angeeignet. Ist das glaublich, oder 
ist nicht vielmehr der umgekehrte Fall allein wahrscheinlich, 
dass, da alle übrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch 
Aıd. 16, 2 entlehnt ist? Ferner aber — und das scheint mir 
noch entscheidender — der Verf. des Barnabasbriefes ist der 
Überzeugung, dass die Endzeit bereits angebrochen ist (s. e. 4, 
3: τὸ τέλειον óxéávÓaAor ἤγγικεν) und dass „die letzten Tage* 


Quellen. 13 


bereits da sind. Er schreibt daher 4, 9: διὸ προσέχωμεν ἐν 
ταῖς ἐσχᾶταις μέραις" οὐδὲν γὰρ ὠφελήσει ἡμᾶς ὁ πᾶς χρόνος 
τῆς πίστεως ἡμῶν, ἐὰν μὴ νῦν ἐν τῷ ἀνόμῳ καιρῷ καὶ τοῖς 
μέλλουσιν σχκανδάλοις ἀντιστῶμεν. Der Verf. der Apostellehre 
dagegen zeigt sich von der sicheren Überzeugung, dass das Ende 
jetzt einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher fehlt 
bei ihm das νῦν“, und er beschreibt einfach, wie es in den 
letzten Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudrücken, 
dass dieselben bevorstehen: οὐ γὰρ οφελήσει ὑμᾶς ὁ πᾶς χρό- 
vog τῆς πίστεως ὑμῶν, ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ τελειω- 
ϑῆτε. Ἔν γὰρ ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις πληϑυνϑήσονται oi ψευ- 
δοπροφῆται κτλ. Dies ist ohne Zweifel eme mattere Formu- 
lrung.  Hiernach ist das Urtheil unumgänglich: die Apostel- 
lehre, wie sie uns in der Konstantinopolitaner Hand- 
schrift vorliegt, ist dem Barnabasbriefe gegenüber sekun- 
där (vgl. auch Aid. 10, 6: τῷ em Jaßid, mit Barn. 12, 
10. 11, der es als einen Irrthum der Sünder bezeichnet, Jesus 
Davidssohn zu nennen; um dieser Stelle willen wird man den 
obigen Ausdruck in der Apostellehre nicht mit einigen Forschern 
für eine Bezeichnung Gottes des Vaters halten dürfen, wovon 
auch das vorangestellte οὐσαννά abräth), und sie ist ent- 
weder von ihm selbst oder von Stoffen, die er benutzt 
hat, abhängig (resp. von beiden); ausgeschlossen ist die 
Möglichkeit, dass Barnabas die Apostellehre, wie sie uns in der 
Handschrift vorliegt, abgeschrieben hat. — Unsicherer ist es, wie 
sich die Apostellehre zum Hirten des Hermas verhält. Die Be- 
ziehungen sind selten; sie finden sich deutlich nur Aıd. 1, 5 zu 
Mand. II, 4——6 und — sehr zweifelhaft — 71:0. 5 zu Mand. VIII, 
3—5. Da diese Stoffe, wie sich später zeigen wird, in verschie- 
denen Rezensionen umliefen, so lässt sich nicht mit Sicherheit 
behaupten, dass die Apostellehre den Hirten zur Grundlage hat. 
^ Ausgeschlossen ist aber wiederum, wie die erste Parallele lehrt, 
das umgekehrte Verhältniss. Das gibt auch Zahn zu, der die 
Abhängigkeit der Apostellehre vom Hirten übrigens mit Recht 
für wahrscheinlich hält. In der letzten Zeit sind aber in Bezug 
auf die c. 1—5, namentlich von amerikanischen, englischen und 
französischen Gelehrten, noch zahlreiche Parallelen aus Philo, 
Pseudophokylides (Usener), den Sibyllen, ferner auch — dies ist 
besonders werthvoll — aus Talmud und Midrasch nachgewiesen 
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worden. Scheidet man aus den ersten 5 Kapiteln c. 1, 3—6 aus 
— und diese Ausscheidung wird unten gerechtfertigt werden 
—, so bleibt fast nichts spezifisch Christliches nach und das 
Wenige lässt sich mit Hülfe anderer Urkunden auch noch als 
Zusatz entfernen. Somit liegt die Vermuthung ausseror- 
dentlich nahe, dass „die beiden Wege* ein jüdisches 
Produkt sind, für Proselyten bestimmt, auf dem Deka- 
log und einer Verfeinerung seiner Gebote beruhend, 
welches mit dem A. T. in die ältesten Christengemeinden 
herübergekommen ist (s. meine Dogmengeschichte Bd. I, 
S. 105). 

6) Der Standpunkt des Verfassers der Schrift. Hier 
sind leider die gróssten Verschiedenheiten in den Ansichten der 
Gelehrten zu verzeichnen. Die Apostellehre ist gehalten worden 
für judenchristlich, aber vorpaulinisch (Sabatier), für juden- 
christlich, aber nicht ebionitisch (Schaff und eine grosse An- 
zahl von Schriftstellern, auch Bestmann), für antipaulinisch 
und sadducäisch, für häretisch und antichristlich (Churton), 
für ebionitisch, für semiebionitisch, dabei aber antiebionitisch (s. 
Krawutzeky, Kathol. Kirchenlex., 2. Aufl, III, S. 1869 ff), 
für hellenistisch-christlich d. i. vulgür heidenchristlich, für anti- 
montanistisch und antignostisch (Bryennios), für montanistisch 
(Hilgenfeld und Bonet-Maury), für theodotianisch (Kra-. 
wutzcky), für katholisch resp. für eine Fälschung aus byzan- 
tinischer Zeit (Cotterill u. A.). Gegen die Annahme, dass die 
Haltung des Verfassers katholisch, montanistisch, gnostisch, sad- 
ducäisch und antichristlich u. s. w. sei, braucht man die Schrift 
nicht erst zu schützen. Ebensowenig ist es nothwendig, auf die 
Unterschiebung antignostischer, antimontanistischer und monar- 
chianischer oder der ,Heilsgeschichte* feindlicher Tendenzen 
einzugehen. Wohl aber bedarf es einer Ablehnung der sehr 
verbreiteten Ansicht, dass der Verfasser der Schrift ein Juden- 
christ und seine Tendenzen judenchristliche gewesen seien. Soll 
bei dem Ersteren lediglich an einen geborenen Juden gedacht 
werden, so mag die These als nicht weiter diskutirbar passiren 
— auch Paulus, Barnabas und Apollo waren geborene Juden, 
und Hermas schrieb judengriechisch —, nur würe sehwerlich 
an einen palüstinensischen Juden zu denken. Soll bei dem Letz- 
teren nur verstanden werden, dass der Verfasser nicht von Paulus 
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gelernt hat, so ist nichts emzuwenden. Soll das Buch lediglich 
desshalb als judenchristlich gelten, weil es nicht nur jüdische 
Ideen, sondern sogar einen jüdischen Aufsatz in sich birgt, so 
mag — nur ist vor dem missverständlichen Gebrauch des Wortes 
„judenchristlich* zu warnen — die Behauptung passiren. Allein 
man versteht hier unter judenchristlich fast ausnahmslos die 
Zugehörigkeit des Verfassers zu einem Kreise, der sich von den 
heidenchristlichen Gemeinden im Reiche spezifisch unterschieden 
hat und noch in irgend welchem Masse mit dem Judenthum als 
Nation zusammenhing. In diesem Sinne aber ist die Annahme 
falsch und irreführend. Sie hängt mit eingewurzelten Irr- 
thümern betreffs der ältesten Geschichte des Ohristenthums über- 
haupt zusammen — Irrthümern, die als Residuum der Baur’schen 
Geschichtsbetrachtung in den Köpfen seiner Gegner hängen geblie- 
ben sind — und wird daher schwer auszurotten sein. Der Thatbe- 
stand ist in Kürze folgender: (1) der Verfasser schweigt über 
die Beschneidung und sonstige jüdische Riten vollständig, (2) er 
nennt die Juden an den beiden Stellen, wo er sie erwähnt, ein- 
‘fach „Heuchler“ (c. 8) und warnt davor, auch nur an denselben 
Tagen wie sie zu fasten, (3) von der Beobachtung des mosai- 
schen Gesetzes ist nirgendwo die Rede, ebensowenig von einem 
Vorzug irgend einer Nation in der Christenheit, (4) in dem 
grossen eschatologischen Abschnitt (c. 16), der aus Matth. ge- 
nommen ist, fehlen alle die Stellen, die sich auf Jerusalem oder 
auf das jüdische Volk, den Tempel u. s. w. beziehen, und von 
einem Herrlichkeitsreich in Palästina ist nicht die Rede, obgleich 
der Verfasser ein sichtbares Reich Christi auf Erden vorausge- 
setzt hat, wie der Glaube an eine doppelte Auferstehung be- 
weist (s. Lechler, Ap. und nachapost. Zeitalter, 3. Aufl., S. 592), 
(5) nicht das Hebräerev., sondern Matth. und Luk., resp. eine 
Bearbeitung derselben, ist benutzt, vielleicht auch — s. oben — 
paulinische Briefe, (6) Jesus heisst nicht der Sohn, sondern der 
‘Gott Davids, (7) das Buch istin den Gebrauch der katholischen 
Kirchen übergegangen. Diese Beobachtungen sind ausschlag- 
gebend, um den Verf. von allem Ebionitismus, dem groben und 
dem konzilianteren, zu entlasten. Wo das Judenthum als Nation 
in der Religion keine Rolle mehr spielt, da gibt es schlechter- 
dings kein Judenchristenthum mehr. Eine Betrachtung der 
Dinge, die bis zur Zeit Hadrians in der Christenheit ausser Ju- 
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denchristenthum und Paulinismus nichts wahrzunehmen vermag, 
geräth hier allerdings in Verlegenheit — denn ein Paulusschüler 
war der Verfasser der Apostellehre nicht —; aber die Tage 
dieser kümmerlichen Auffassung sind bereits gezählt. Es werden 
jedoch bestimmte Wahrnehmungen geltend gemacht, welche 
die judenchristliche, dabei aber nicht antipaulinische Haltung 
des Verfassers erweisen sollen. Schaff hat sie (S. 125 ff. seiner 
Ausgabe) zusammengestellt; mit einigen anderen, die aus anderen 
Autoren geschöpft sind — die ganz nichtigen habe ich weggelas- 
sen —, sind es folgende: (1) Nur die Zwölfe, nicht der Apostel 
Paulus, sind in der Apostellehre erwähnt — aber in diesem 
Stücke unterscheidet sich der Verf. nicht von sehr vielen un- 
zweifelhaft vulgär-christlichen Schriftstellern, ‘aus der ‘Zeit vor 
der Schöpfung des neutestamentl. Kanons, 2) der Stil und die 
Phraseologie sind hebraisirend — aber die christliche Religion 
ist aus dem Judenthum entsprungen, hat sich aus dem A. Test. 
erbaut und ihre ersten Bekenner unter solchen Heiden gezählt, 
die schon vom Judenthum berührt waren, also ist es Hur natür- 
lich, dass die religiöse Sprache stets von der LXX und durch 
das Medium derselben vom Hebräischen bestimmt gewesen ist, 
(3) der Verf. nennt die Propheten Hohepriester — diese Art 
der Ausbeutung des A. T's war in den heidenchristlichen Ge- 
meinden nicht die Ausnahme, sondern die Regel, (4) der Ver- 
fasser fordert die Erstlinge für die Propheten — diese zweite 
Art der Verwerthung des N. T's fehlt selbst bei Paulus nicht 
ganz; sie ist in der ältesten Zeit in den heidenchristlichen Ge- 
meinden allerdings mit grosser Vorsicht und Zurückhaltung ge- 
übt worden; aber ganz gefehlt hat sie nie, und bald nach der 
Zeit Justins hat sie bedeutende Fortschritte gemacht, (5) der 
‘Verf. warnt, dass man nicht mit den Juden am Montag und 
Donnerstag fasten soll; er befiehlt das Fasten am Mittwoch und 
Freitag und nennt den Freitag παρασχευή — aber selbst wenn 
der Verf. das Fasten an den jüdischen Fasttagen unbeanstandet 
gelassen hätte, wäre dies so wenig ein Zeichen von Judenchristen- 
thum, als die Praxis der Quartadecimaner an sich ein solches 
ist. Die Beibehaltung gewisser jüdischer Formen bei Christiani- 
sirung des Inhalts ist ein wesentliches Charakteristikum der 
christlichen Religion überhaupt. Die Polemik unseres Verf.'s 
zeigt mithin, dass er ein sehr entschiedener Antijudaist (im na- 
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tionalen Sinn) gewesen ist; andererseits zeigt sie aber nicht ein- 
mal das sicher, dass er wirklich Christen im Auge gehabt hat, 
welche zu einem national-beschränkten Christenthum hinneigten. 
Dass er die Tage nach jüdischer Art benannt hat, ist nicht auf- 
fallend; denn die Woche kommt hier im religiösen Sinne in Be- 
tracht. Man besass aber in den christlichen Gemeinden nur für 
den Sonntag einen spezifisch-christlichen Namen, den auch un- 
ser Verfasser kennt (14, 1: χυριακὴ κυρίου); in der Bezeichnung 
der übrigen Wochentage schloss man sich einfach der jüdischen 
Benennung an, die durch die Leidenswoche Christi gleichsam 
geheiligt war. Über den Sabbath schweigt unser Verfasser 
ganz; er ist ihm eben nicht wie der Sonntag oder wie der Mitt- 
woch und Freitag ein irgendwie ausgezeichneter Tag, (6) der 
Verfasser befiehlt, dreimal des Tages das Vater-Unser zu beten 
in offenbarem Anschluss an die jüdische Sitte — aber erstlich 
gilt hierüber, was sub 5 bemerkt worden ist, zweitens wissen 
wir nicht sicher, welche Tagesstunden der Verfasser im Sinne 
gehabt hat, drittens hat sich nachweisbar die Beobachtung dreier 
Gebetszeiten in den heidenchristlichen Gemeinden des 2. Jahr- 
hunderts eingebürgert, ist also nichts spezifisch Judenchristliches, 
(7) der Verf. fasst das Christenthum wesentlich als die hóchste 
Moral, er ist ein Moralist im besseren Sinne des Worts, „wie 
Jakobus und Matthäus“; er ist überhaupt dem Apostel Jakobus 
geistig sehr verwandt und er hat von dem Erlösungstod Christi 
und den Mysterien des Glaubens fast ganz abgesehen, also kann 
er nur ein Judenchrist gewesen sein — um dieses Argument 
zu widerlegen, müsste man weit ausholen; dass es nichtig ist, 
kann hier nicht erwiesen werden, ebensowenig dass „Jakobus“, 
d. h. der Briefschreiber, kein Judenchrist gewesen ist; s. im All- 
gemeinen meine Dogmengeschichte Bd. 1, S. 61 ff. 100 ff. 215 f£. 
In Wahrheit ist das Argument umzukehren, d. h. für die vul- 
. gür-christliche Haltung des Verfassers zu verwenden; (8) der 
Verf. greift die jüdische Religion nirgends an und unterscheidet 
sich dadurch streng von Barnabas — aber der Verf. greift über- 
‚haupt nicht an; die Juden sind ihm übrigens, wie dem Barna- 
bas, ein Volk von Heuchlern; das Argument ist ausserdem ein 
ganz verworrenes; denn die jüdische Religion hat, streng ge- 
nommen, ausser Paulus, Johannes und dem Verfasser des He- 
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katholischen Kirche haben diese Religion vielmehr für ihre eigene 
erklärt und dem heuchlerischen und verführten Volk der Juden 
den Besitz und das Verständniss derselben abzusprechen versucht. 
— Alle diese Beobachtungen beweisen also nicht, was sie be- 
weisen sollen; sie erhürten zum Theil vielmehr das Entgegen- 
gesetzte. Es ist aber schliesslich noch ein Argument hier zu 
nennen, welches als das kräftigste zum Erweise des Juden- 
christenthums des Verfassers angeführt wird: er soll (c. 6) nicht 
nur das (judenchristliche) Verbot des Götzenopferfleisches ein- 
geschürft, sondern auch die Beobachtung der jüdischen Speise- 
gebote als den Gipfel der christlichen Vollkommenheit ange- 
sehen, sie jedoch nicht mehr für unumgänglich gehalten haben. 
Was erstlich das Verbot des Götzenopferfleisch-Essens betrifft, 
so hat dasselbe nachweisbar seit dem Ende des 1. Jahrhunderts 
in den Gemeinden im Reiche, soweit wir sie kennen, gegolten 
(vgl. Keim, Aus dem Urchristenth. S. 88 £; Schmidt, De apost. 
decreti sententia p. 58 sq.); also folgt aus demselben nichts für 
den judenchristlichen Ursprung der Apostellehre. Den zweiten 
Punkt aber anlangend, so hätte doch an der beliebten Erklärung 
die Erwägung stutzig machen sollen, dass eine Ansicht, nach 
welcher die Beobachtung der jüdischen Speisegesetze den Gipfel 
der christlichen Vollkommenheit darstellen soll, schlechterdings 
unerhört ist. Judenchristen haben gewiss, wie ihre Brüder, die 
Juden, ihrer Gemeinschaft beitretenden Heiden die Beobachtung 
der Speisegesetze unter Umständen: bis zu einem gewissen Grade 
erleichtert; aber jene Betrachtungsweise hat desshalb noch keinen 
Raum. Und wie sollte unser Verfasser von der Beschneidung, 
dem Sabbathsgebot, dem jüdischen Volksthum vollkommen 
schweigen, dagegen lediglich die Speisen erwähnen und auf diese 
jenes Gewicht legen? Wie sollte er c. 1—5 lediglich sittliche 
Anforderungen stellen, um dann in dem nachgebrachten 6. Ca- 
pitel die Beobachtung der jüdischen Speisegesetze als den Gipfel 
der Vollkommenheit zu erklären? Also kann in dem Satze: 
περὶ τῆς βρώσεως ὃ δύνασαι Bdoraoov' ἀπὸ δὲ τοῦ εἰδωλοϑύ- 
του λίαν πρόσεχε, unter βρῶσις nicht die jüdische Speisenord- 
nung gemeint sein, sondern eine asketische Beschränkung 
in den Speisen, vor allem in Bezug auf den Fleischgenuss, an 
welchen man wegen εἰδωλόϑυτον besonders zu denken hat. 
Diese Annahme, welche auch von dem besten Kenner der jü- 
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dischen Ordnungen, Schürer, für die einzig mögliche erachtet 
wird, passt ferner allem in den Context. Dieser gebietet das 
6. Capitel — die Worte: εἰ uir yàg δύνασαι βαστάσαι ὅλον τὸν 
ζυγὸν τοῦ κυρίου, τέλειος ἔσῃ" εἰ & oU δύνασαι, ὃ δύνῃ τοῦτο 
ποίει — so zu fassen, dass es einen Nachtrag enthält zu den 
zwei Wegen, in welchem die Unterscheidung einer geringeren 
und einer höheren, d. h. streng asketischen, enkratitischen Sitt- 
lichkeit nachgebracht wird. Dieser Nachtrag ist für die Hal- 
tung und somit auch für die Zeit des Verfassers von hoher Be- 
deutung, aber für das angebliche jüdische Christenthum des Ver- 
fassers beweist er schlechterdings nichts. Hat aber das 6. Ca- 
pitel in dieser oder einer ühnlichen Gestalt schon zu den voraus- 
zusetzenden jüdischen ,beiden Wegen* (s. oben) gehórt, dann 
wäre vielleicht bei βρῶσις an die jüdischen Speisegesetze zu 
denken, dann würe aber zugleich anzunehmen, dass der Christ, 
welcher diese „beiden Wege“ als christliche in Anspruch ge- 
nommen hat, unter βρῶσις enkratitische Speisegesetze verstanden 
wissen wollte — solche Umdeutungen jüdischer Gebote in der 
christlichen Gemeinde waren ja etwas ganz Gewöhnliches. 

Der Standpunkt des Verfassers der Apostellehre ist der des 
vulgüren Heidenchristenthums der älteren Zeit, wie dasselbe aus 
dem jüdischen Hellenismus durch Hinzutritt des Glaubens an 
Jesus Christus und einiger evangelischer Sprüche und Anord- 
nungen entstanden ist, und zwar ist der Verfasser ein klassischer 
Zeuge für jenen Standpunkt, weil er ihm fast nichts Individuelles 
beigemischt hat. In dieser Hinsicht steht er dem Verfasser des 
sog. 2 Clemensbriefes am nächsten. Abstrahirt man ferner bei 
den sog. apostolischen Vätern von dem, was jedem eigenthüm- 
lich ist, und stellt das Gemeinsame zusammen, zieht man aus 
Justin Schlüsse auf das Christenthum der Gemeinden, die er 
kannte, so kommen die Ergebnisse dem sehr nahe, was wir der 
Apostellehre entnehmen können. Ihr Verfasser ist kein Juden- 
chris und kein Pauliner, auch gebührt ihm, trotzdem er vor 
‘falschen Lehrern im allgemeinen warnt, kein mit ἀντί zusam- 
mengesetztes Prädikat — höchstens antijüdisch, d. h. das jüdische 
Volk verdammend, wäre er zu nennen. Er ist Universalist und 
weiss nichts von einem Unterschied der Nationen; er sieht in 
der διδαχὴ κυρίου vor allem eine sittlich-sociale Ordnung; er 
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sitzen, diese Ordnung durchzuführen; er will, dass in den Ge- 
beten wie im ganzen Leben die Hoffnung auf den Eintritt des 
Endes, auf die Sammlung der zerstreuten Kirche in das Gottes- 
reich und auf die Auferstehung zum Ausdruck komme; er will, 
dass die Christenheit, die von Gott geheiligte Kirche, auch heilig 
sei. Er bekennt sich in den Gebeten zu Gott, dem allmächtigen 
Herrn, der alle Dinge um seines Namens willen geschaffen hat, 
der den Menschen Speise und Trank giebt, welcher der heilige 
Vater ist, der seinem Namen in den Herzen der Glüubigen Woh- 
nung gemacht hat. Er bekennt sich ferner zum Sohn, zu Jesus, 
dem παῖς ϑεοῦ, der uns vom Vater den Glauben und die Er- 
kenntniss und das unsterbliche Leben geoffenbart hat; er sieht 
in ihm den Gott Davids, den heiligen Weinstock Davids und 
den Herrn, der durch die Propheten geredet hat; er verehrt in 
ihm die persónliche Gnade Gottes, welche zu besitzen mehr werth 
ist als die Welt (21970 χάρις καὶ παρελϑέτω ὁ κόσμος ovroc), 
und wartet auf die Wiederkunft Christi Er bekennt sich neben 
Vater und Sohn auch zum Geiste, welcher die bereitet hat, wel- 
che von Gott berufen sind. Endlich er fusst auf dem A. T., 
der hóchsten jüdischen Ethik und dem Evangelium; er sieht in 
den zwölf Aposteln die Mittelglieder in der Überlieferung 
zwischen dem Herrn und den ἜΝ Τ π und er bezeugt do 
Taufe und das Abendmahl als die wichtigsten Handlungen: man 
wird Christ durch die Taufe und man bleibt es durch den An- 
theil an der eucharistischen Feier. Das ist in Kürze der „Stand- 
punkt^, d. h. das Christenthum, des Verfassers. 

7) Zeit und Ort der Abfassung der Schrift. In Bezug 
auf dieZeit der Abfassung der Apostellehre haben die verschiedenen 
Ausleger alle Decennien von dem J. 50 bis 190 mit Beschlag 
belegt, und ausserdem fehlen selbst solche nicht, welche die 
Schrift in das 4. Jahrhundert (gleichzeitig mit den apostolischen 
Constitutionen oder nach denselben, so Long in dem „Baptist 
Quarterly^ 1884, Juli bis Sept), oder noch später (nach der 
pseudoathanasianischen Schrift de virginitate, so Cotterill) ver- 
setzen. Aber die Zahl derjenigen, welche eine Zeit empfehlen. 
die früher oder später liegt als 70—165, ist sehr gering. Noch 
vor die grosse Missionsthätigkeit des Paulus setzt Sabatier die 
Schrift, während Hilgenfeld und Bonet-Maury sie geraume 
Zeit nach der Mitte des 2. Jahrhunderts verfasst denken, da sie 
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in ihrer zweiten, späteren Hälfte Montanistisches enthalte, und 
Krawutzcky den Monarchianer Theodotus ins Auge fasst, den 
er fälschlich mit dem Montanisten gleichen Namens identifizirt, 
ihn nicht minder irrthümlich für einen ebionitischen Sekten- 
stifter erklärt und daher bis gegen 180 heruntergeht. Sieht 
man von diesen unhaltbaren Extremen ab, so stehen die drei 
Menschenalter von 70—100, 100—130, 130—165 zur Frage, von 
denen die beiden ersten sich des Beifalls der grossen Menge der 
Gelehrten erfreuen. (Einige Daten: Bestmann 70—79; Zahn 
80—120; Schaff 90—100; de Romestin, Massebieau, Funk, Langen, 
Potwin, Sadler, Lightfoot, Spence u. v. A. 80—100; Farrar um 
100; Hitchcock 100—120; Bryennios 120—160). Abzulehnen 
sind zunüchst alle, den Dilettanten stets so nahe liegenden Ver- 
suche, die Apostellehre in eine uns bekannte, bestimmte ge- 
schichtliche Situation zu versetzen oder auf einen bekannten Ver- 
fasser zurückzuführen; denn sie bietet dazu nicht den geringsten 
Anlass. Solche Phantasien sind bereits zahlreich ans Licht ge- 
treten. Hierher gehört der Versuch Sabatiers, aus der Apostel- 
lehre die Verháltnisse vor dem Apostelkonzil festzustellen; ferner 
das Unternehmen Bestmanns (Geschichte der christl. Sitte, II, 
' B. 136 f£), in der Apostellehre das Manifest der judenchristlichen 
(petrinischen) Partei in Antiochien zu erkennen, welches von ihr 
gleich nach der Zerstórung Jerusalems an die Heidenchristen 
erlassen, von diesen aber im Barnabasbrief beantwortet, resp. ab- 
gelehnt worden sei (); ferner der Einfall Spences, den Bischot 
Simeon von Jerusalem, den Sohn des Kleopas, für den Verfasser 
zu halten; weiter die Behauptung Volkmars und Arnolds, 
das. 16. Cap. zeige deutlich die Zeit des Barkochba; ferner die 
Phantasie Krawutzcky’s, der Verfasser sei der Monarchianer 
Theodotus u. s. w. 

Die Zeit der Abfassung der Apostellehre aus inneren Grün- 
den zu bestimmen, ist deshalb ein so schwieriges Unternehmen, 
weil die Schrift durchweg eine Compilation aus älteren Stoffen 
ist, und man sich daher hüten muss, sich nicht auf Elemente zu be- 
rufen, die dem Verfasser selbst überliefert gewesen sind. So 
sind hóchst wahrscheinlich z. B. die Abendmahlsgebete ebenso- 
wenig für das geistige Eigenthum des Verfassers zu halten, wie 
das Vater-Unser oder wie ,die beiden Wege*, die er nur bear- 
beitet hat. Von ihnen aus darf man daher nicht argumentiren. 
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Die äusseren Gründe (s. den folgenden Abschnitt 8) führen aber 
nicht weiter als bis zu der Erkenntniss, das unsere Schrift als 
heilige Schrift dem Clemens Alexandrinus bekannt gewesen ist. 
Daher ist sie keinesfalls nach c. 165 anzusetzen. Dass man dieses 
Datum nicht zu überschreiten hat, ergibt sich aber auch aus 
inneren Erwügungen. Im Folgenden ist eine Reihe negativer 
Merkmale angeführt; es ist aber nicht die Meinung, das jedes 
einzelne für sich die Zeit vor c. 165 empfiehlt, vielmehr nur in 
ihrem Zusammenstehen gewinnen sie diese Bedeutung: (1) Es 
fehlt in der Apostellehre jede Spur eines neutestamentl. Kanons 
und der Autoritüt der Paulusbriefe, (2) jede Spur eines Symbols, 
einer regula fidei und einer geregelten dogmatischen Unter- 
weisung; (3) noch nicht vorhanden war der monarchische Epi- 
skopat; es gab nur Episkopen und Diakonen; aber nicht sie, son- 
dern die Propheten und Lehrer spielten die erste Rolle in den 
Gemeinden; (4) es scheint eine geregelte Gottesdienstordnung, 
wie Justin eine solche unter der Leitung des Vorstehers bereits 
vorausgesetzt hat, zu fehlen; (5) ebenso fehlt jede Bestimmung 
über einen „Vorsteher“ bei der Taufe, während den Episkopen 
und Diakonen allerdings eine Beziehung auf die Opferhandlung 
gegeben ist; die Schrift richtet sich in allem an alle Mitglieder -— 
der Gemeinde, befiehlt, dass sie sich Episkopen und Diakonen 
einsetzen mögen τι. s. w.; (6) es fehlt die Erwähnung von sym- 
bolisehen, die Taufe begleitenden Handlungen, ferner (7) des 
Jahresosterfestes, (8) des Verbotes des Genusses von Blut und 
Ersticktem, (9) der Zehntenordnung, (10) der Exkommunikation; 
es fehlt endlich (11. 12) jede Spur einer Existenz der monta- 
nistischen Bewegung und jede Charakterisirung von Irrlehrern; 
selbst bei Hermas ist hier mehr zu finden. (Erwähnt sei endlich 
— doch ist das nicht massgebend —, dass auf die Lage der Ge- 
meinden inmitten einer heidnischen, ihnen feindlichen Welt, ab- 
gesehen von der Stelle c. 1, 4 fin., keine Rücksicht genommen 
ist). In dem Kreise, aus welchem unsere Schrift stammt, waren 
also die katholischen Massstäbe noch unbekannt, ja sie lassen, 
sich kaum als im Anzug befindlich erkennen. Fast lediglich 
die aus der Überschrift zu erschliessende Bedeutung der Zwölf- 
apostel fällt hier ins Gewicht; aber gerade sie ist in den Ge- 
meinden uralt gewesen. Die Gemeinden haben sich unzweifel- 
haft der Kirche Mareions noch nicht gegenüber befunden; sie 
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lebten noch sozusagen in einer Art von Urzustand oder sie sollten 
doch nach dem Willen des Verfassers in demselben leben. Dass 
dieser Zustand irgendwo in der Christenheit noch nach der Zeit 
um 160 so beschaffen gewesen ist, wie wir ihn aus der Apostel- 
lehre erkennen, ist weder zu erweisen noch zu muthmassen. 
Aber ist die Schrift nicht viel älter? Nun — unzweifel- 
haft zeigt sie eine Reihe von Merkmalen, die nach unserer bis- 
herigen Kenntniss der Dinge sich besser in die Zeit zwischen 
80—120, als zwischen 120—160 fügen. Was sie z. B. über 
Apostel, Propheten und Lehrer sagt, ist gemessen an Clemens, 
Polykarp, Hermas, Justin — von Ignatius zu schweigen —, viel 
alterthümlicher und hat seme Stelle nahe bei der paulinischen 
Zeit zu erhalten. Auch manches Andere ist hier zu erwähnen, 
was an das höchste Alterthum zu denken empfiehlt. Aber — 
und hier ist ein Kanon aufzustellen, der selten respektirt wird 
— wo uns nicht sichere Zahlen an die Hand gegeben sind, da 
haben wir uns davor zu hüten, in der Geschichte des Urchristen- 
thums die relative Zeitbestimmung mit einer ziffermässigen zu 
vertauschen; denn wir kennen die Stufen der Entwickelung des 
alten Christenthums im Reich zum katholischen Christenthum 
für die meisten Provinzen gar nicht, für keine einzige als stetige 
Reihe; wir haben aber andererseits Grund zu der Annahme, dass 
in manchen Provinzen sich sehr Alterthümliches lange erhalten 
und dann nahezu mit einem Schlage verwandelt hat. Unsere 
Schrift kann also zeitlich später fallen als der erste Clemens- 
brief, Hermas, ja selbst als die Ignatiusbriefe, während man ihr 
trotzdem ohne Zweifel eine frühere Stufe anzuweisen hat, wenn 
man die Entstehungsgeschichte des Katholizismus aus dem ur- 
sprünglichen Zustande zu schildern unternimmt. Hat man sich 
einmal davon überzeugt, dass die Apostellehre zwischen 70 und 
165 fällt, so ist die nächste Frage die, ob sie Merkmale auf- 
weist, welche zeigen, dass hinter ihr bereits einige christliche 
Generationen liegen. Diese Frage scheint mir aber mit höchster 
Wahrscheinlichkeit bejaht-werden zu müssen. Auf die „Zwölf- 
apostel* will ich mich nicht berufen; aber die Schrift zeigt (1), 
dass im Stande der Apostel und Propheten eine Corruption aus- 
gebrochen ist, die strenge Schutzmassregeln nöthig macht; sie 
zeigt (2) das Ansehen der Propheten im Wanken; der Verf. muss 
es durch exorbitante Zumuthungen an die Gemeinde und durch 
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heftige Drohungen schützen; er beruft sich dabei (3) wider das 

Misstrauen auf eine Generation „alter Propheten“, die bereits 
dahingegangen ist — unter diesen können nicht (s. meine Aus- 

gabe S. 44 ff) die alttestamentlichen Propheten verstanden sein, 
sondern nur ältere christliche Propheten; (4) der vorliegende 
Text zeigt in „den beiden Wegen“ c. 1 gewisse Abschwächungen 
der evangelischen Forderungen, und hat namentlich in dem An- 
hang zu denselben c. 6 die Unterscheidung einer hóheren und 

einer niederen christlichen Sittlichkeit zum Ausdruck gebracht; 
5) die Einschärfung des Erstlingsgebots, der festen Gebets- und 

Fastenordnung ist auf heidenchristlichem Gebiet das Zeichen 

emer späteren Zeit und der Anfang einer Entwickelung, die 
später grössere Dimensionen annehmen sollte; (6) auch das, was 

der Verfasser über die Episkopen und Diakonen bemerkt, dass 

sie nämlich den Gemeinden τὴ» λειτουργίαν τῶν προφητῶν 

καὶ διδασκάλων leisten und zusammen mit diesen zu ehren seien, 
kann nicht das ursprüngliche Verhältniss beschreiben; (7) die 
Bestimmungen über das Fasten vor der Taufe und die Zulassung 

der Besprengungstaufe fallen ins Gewicht; (8) der eschatolo- 

gische Schlussabschnitt zeigt nicht die Gluth, welche die dem 

Verfasser überlieferten Gebete aufweisen, und es fehlt die Schil- 

derung des Herrlichkeitsreiches Christi auf Erden. Diese Beob- 
achtungen, welche es nicht rathsam erscheinen lassen, das Buch 

in die beiden ersten Generationen der Heidenchristen zu ver- 

weisen, werden aber sehr verstärkt durch die Wahrnehmung, 

dass der Verf. unser Matth.-Ev. (selbst c. 28, 19) und vielleicht 

auch unser Lukas-Evangelium vorausgesetzt hat und überhaupt 

in seinen evangelischen Citaten nicht eine alterthümliche, sondern 

eine verhältnissmässig späte Haltung aufweist (keine neuen ev. 

Stoffe); sie werden ferner verstärkt durch den Zusammenhang 

der Aıd. mit dem Barnabasbrief, der freilich selbst nicht genauer 

als auf c. 96 bis 125 datirt werden kann. Somit ist zu urtheilen, 

dass die Annahme der Abfassung der Apostellehre vor dem 

Jahr 120 unsicher, vor dem Jahr 100 sehr unwahrscheinlich ist, 

dass man die ganze Zeit zwischen 120 und 165 offen zu halten 

hat, dass aber innerhalb dieses Zeitraums die älteren Daten in 

den meisten Fällen weniger Schwierigkeiten machen, als die 

jüngeren. 

Was den Ort der Abfassung betrifft — die Schrift trägt 
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keine ausgesprochene Lokalfarbe —, so hat man im Rathen das 
Hóchste geleistet. Die grosse Mehrzahl der Gelehrten hat sich 
allerdings für Ägypten (Alexandrien, Oberügypten) ausgesprochen; 
daneben aber sind genannt worden Syrien und Palästina (Cas- 
pari, Krawutzcky, Langen und viele Amerikaner), und zwar 
Antiochien (Bestmann, Schaff: ,In Antioch, as well as in 
Jerusalem, all the conditions [except the community of goods| 
were given for such a Jewish-Christian Irenicum as the Didache*) 
und Jerusalem (Spence), ferner Kleinasien (Hilgenfeld), 
Macedonien (Thessalonich), Griechenland (Wordsworth), Rom 
(Massebieau) und selbst Konstantinopel (wenn die Schrift eine 
späte Fälschung ist) Die äusseren Zeugnisse und die Quelle 
(der Barnabasbrief resp. eine mit diesem gemeinsame Quelle) 
legen allein Ägypten nahe. Die Berufung dagegen auf c. 9, 4, 
dass das Brot „auf den Hügeln“ verstreut war — ein sehr be- 
liebtes Argument für Syrien —, verschlägt schon deshalb nicht, 
weil die Phrase in einem Gebet vorkommt, welches dem Verf. 
wie das Vater-Unser höchst wahrscheinlich überliefert war. Dass 
die Apostellehre auch in den apostolischen Constitutionen Ver- 
wendung gefunden hat, fällt für Syrien ebenfalls nicht ins Ge- 
wicht; denn der syrische Fälscher hatte die Bibliothek des Eu- 
sebius zur Verfügung. Auch mehrere subtile Beobachtungen 
können für Ägypten geltend gemacht werden (s meine Aus- 
gabe S. 159 f. 167 £f), z. B. das Fehlen der βασιλεία in der 
Doxologie des Vater-Unsers; sie fehlt nämlich in der sahidischen 
Version des Mattháus (allerdings auch bei Gregor von Nyssa). 
Gegen das Zeugniss der Geschichte des Buches, welches allein 
für Ägypten als Ursprungsort spricht, kann nichts aus der Schrift 
selbst angeführt werden, sobald man von der Grossstadt Alexan- 
drien absieht. Man darf es daher für wahrscheinlich, keines- 
wegs für sicher halten, dass die Apostellehre aus der ägyp- 
tischen Christenheit stammt. 

8) Geschichte der Schrift in der Kirche, Bearbei- 
tungen. Die Geschichte der Schrift in der Kirche, die über- 
haupt nur in Trümmern uns vorliegt, kann nicht erörtert wer- 
den, bevor nicht von den Bearbeitungen gehandelt ist. Diese 
stellen es nämlich, wie sich gleich zeigen wird, sicher, dass un- 
serer Schrift eine ältere Rezension „der beiden Wege* zugrunde 
liegt. Ist dies aber erwiesen, so würde, falls gezeigt werden 


26 Die Didache. 


kann, dass auch jene ältere Schrift den Namen ,Apostellehre* 
getragen hat, in jedem einzelnen Fall erst zu untersuchen sein, 
ob sich die Testimonien wirklich auf die uns in der konstantino- 
politaner Handschrift vorliegende Schrift beziehen oder nicht. 

Schon vor der Publizirung der Handschrift (im folgenden 
M genannt) hat Krawutzcky (Theol Quartalschr. 1882, S. 359 
—445) ein altkirchliches Unterrichtsbuch „die beiden Wege* 
aus dem Barnabasbrief (B), dem 7. Buch der apostolischen Con- 
stitutionen c. 1—21 (A) und der sog. „apostolischen Kirchen- 
ordnung“ c. 1—14 (K) wiederhergestellt. Seine Restitution wurde 
glänzend durch die neue Handschrift bestätigt; denn sie deckte 
sich fast vollständig mit den ersten sechs Capiteln derselben. 
Bryennios und der Verfasser nahmen nun an, dass Barnabas die 
Quelle sei, dass ihm die Audayr) folge, und dass aus der Jıdayn) 
die Redaktionen A und K geflossen seien, von welchen sich A 
eng an M angeschlossen, K dagegen manches ausgelassen habe. 
Vor Aufstellung dieser Hypothese hätte die Einsicht bewahren 
sollen, dass der höchst charakteristische Passus 1, 3—6; 2, 1 der 
Didache sowohl bei B als in Καὶ fehlt. Allein da man annahm, 
dass K ausser M auch B selbst benutzt habe, so war jene Hy- 
pothese zur Noth erträglich. Sie wurde jedoch vollends umge- 
stossen durch die Entdeckung eines Bruchstücks einer lateinischen 
Schrift: „doctrina Apostolorum*, welches aufzufinden dem Spür- 
sinn von Gebhardt's gelang (s. meine Ausgabe S. 275 ff: 
„Ein übersehenes Fragment der Aıdayr) in alter lat. Übersetzung 
mitgetheilt von O. von Gebhardt“). Dieses Stück (L) deckt sich 
mit M 1, 1—3a, und 2, 2—6a d. h. es fehlt in ihm wiederum 
M 1, 3—6 und 2, 1. Hiernach kann m. E. kein Zweifel sein 
(über einen Versuch, die Priorität des in M erhaltenen Textes 
doch zu retten, s. Gebhardt a. a. O. S. 279 ff), dass im der 
ursprünglichen Apostellehre 1, 3b—6; 2, 1 gefehlt hat. Dies 
haben Holtzmann, Bratke u. viele Andere erkannt; nament- 
lich aber gebührt Warfield (Biblioth. Sacra 1886, p. 100 bis 
161) das Verdienst, die ursprünglichen „beiden Wege* aus 
BMKAL, wozu noch Citate bei Hermas, Clemens Alex., Lactantius 
und den Sibyllen kommen, sehr sorgfältig festgestellt zu 
haben (ausser der grossen Auslassung 1, 3—2, 1 sind die Unter- 
schiede vom Texte M noch ziemlich zahlreich, aber nicht von 
grosser Bedeutung). Es ergiebt sich, dass M in den beiden 


Bearbeitungen. 91 


Wegen nicht aus B geschópft hat (ebensowenig B aus M, wie 
auch Warfield zugesteht), ferner dass der ursprünglichere Text 
der beiden Wege bei B L und K vorliegt, der erweiterte in M 
und A. Die neueren Untersuchungen aber haben noch weit 
mehr zu Tage gefórdert. Nach tastenden und mehr oder weniger 
unsicheren Versuchen verschiedener Gelehrter hat C. Taylor in 
seiner vortrefflichen Schrift: „The Teaching of the twelve apost- 
les with illustrations from the Talmud*, Cambridge 1886, es m. 
E. fast zur Evidenz gebracht, dass die Urschrift der beiden 
Wege jüdischen Ursprungs ist — ein für Proselyten bestimmter 
Katechismus. Ich habe diese Ansicht schon in meiner Dogmen- 
geschichte (L S. 105) angedeutet; allem Taylor gebührt das 
Verdienst sie energisch geltend gemacht und bewiesen zu haben. 
Ihm hat ein so conservativer Kritiker, wie George Salmon 
es ist, beigestimmt. Er schreibt in seiner Vorlesung: „Non- 
canonical Books“, London 1886 p. 57: ,.. . I have found the 
greatest assistance from a study of the Didache in connexion 
with the Talmud, by Dr. Taylor. lt results from his investiga- 
tions that the Didache is an intensily Jewish document, and 
that its contents are so well accounted for by the use of Jewish 
sources, that we lose all attemption to imagine that the author 
had need to resort to Barnabas for guidance. But Dr. Taylor's 
illustrations do more than convince me that the author of the 
Didache had received a Jewish training; they seem to me to 
make it probable that the „Two Ways* is a pre-Christian work; 
in other words, that the author of the Didache has taken a 
Jewish manual of instruction for proselytes, and has adapted it 
for Christian use by additions of his own; in particular by in- 
sertions from the Sermon on the Mount. Von hier aus fällt 
auch ein ganz neues Licht auf die Geschichte des Buches. Im 
Folgenden stelle ich die Ergebnisse meiner wiederholten Be- 
mühungen um dieselbe zusammen. Wer die Geschichte der 
Kritik der Aıdayn) aufmerksam verfolgt hat, wird die Behaup- 
tung vielleicht nicht zu kühn finden, dass die nachstehenden 
Sütze als das Resultat derselben bezeichnet werden dürfen: 

1) Juden haben im ersten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung oder schon früher eine Instruction für Proselyten 
unter dem Titel „die beiden Wege* verfasst. Diese Instruc- 
tion kann aus BMKLA noch fasst wörtlich wiederhergestellt 
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werden.) Sie reichte jedenfalls bis Aıd. 5, höchst wahrschein- 
lich bis c. 6 (incl), ja möglicher Weise noch darüber hinaus. 
Man kann nämlich vermuthen?) dass in der jüdischen Instruction 
Bestimmungen enthalten waren, welche mit den christlichen Be- 
stimmungen über Taufe, Fasten, Gebet, Erstlinge u. s. w. corre- 
spondirt haben. Diese Vermuthung empfiehlt sich besonders 
angesichts der cc. S u. 13 der Διδαχή. Allein die Verfolgung 
dieser Möglichkeit führt in ein völlig dunkles Gebiet — der 
christliche Bearbeiter müsste seme Vorlage hier gänzlich umgear- 
beitet haben —; daher lasse ich sie fallen und nehme nur „die 
beiden Wege* als jüdisch in Anspruch. 

2) Die jüdischen „beiden Wege* enthielten das, was wir 
Jıd. 1, 1—1, 3 init. u. 2, 2—5, 2 lesen, und zwar mit Ausnahme 
kleiner Abweichungen, die wir aus Barnabas constatiren können, 
wörtlich und in derselben Reihenfolge. Ausserdem enthielten 
sie vielleicht den wesentlichen Inhalt von c. 6, der sich 
auf die Speisegesetze bezog. Aus B und L dürfen wir schliessen, 
dass die beiden Wege auch als die Wege des Lichts und der 
Finsterniss bezeichnet worden sind, ferner — aus B — dass mög- 
licherweise in manchen Abschriften das Stück Διό, 3, 1—6 gefehlt 
hat. Die Anlage war diese, dass als der Weg des Lebens die 
Gottes- und Nächstenliebe sowie „die goldene Regel* bezeichnet 
war; als Auslegung folgten nun die Verbote des Dekalogs (grobe 
Sünden), sodann: die Verbote alles dessen, „was dem Bösen ähn- 
lich ist* nach den Geboten einer höheren Sittlichkeit, wie sie 
längst sowohl von den Pharisäern als von hellenistischen Juden 
aufgestellt waren; hierauf folgten (3, 7—4, 14) die positiven Ge- 
bote, erst im Allgemeinen zur rechten Gesinnung (Sanftmuth, 
Langmuth, Güte, Demuth, Gottergebenheit 3, 7—10), sodann zum 
rechten Verhalten gegen den Lehrer, gegen die Gemeinde und 
in den verschiedenen Beziehungen zu den Brüdern, Kindern, 
Sklaven u. s. w. Allgemeine Ermahnungen (4, 12—14) zum 
Hass gegen das Gottwidrige, zum pünktlichen Befolgen der Ge- 


1) Dass die Instruction jüdischen Ursprungs ist, folgt aus der Ab- 
wesenheit aller spezifisch christlichen Merkmale und evangelischen Sprüche, 
aus der Beobachtung, dass das Thema (4.6. 1, 2) nicht in der evange- 
lischen Fassung angegeben ist, und aus den zahlreichen Parallelen, wel- 
che die jüdisch-palästinensische und hellenistische Literatur bieten. 

2) S. Taylor, a. a. O. S. 49 ff. 
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bote Gottes, zum Sündenbekenntniss und zur rechten Verfassung 
beim Gebet bildeten den Beschluss. Der Todesweg war ganz 
summarisch angegeben. Hierauf folgten vielleicht — s. 
oben — Bestimmungen über das Verhältniss der Proselyten zu 
den jüdischen Speisegesetzen; sie wurden ihnen nicht zugemuthet, 
aber empfohlen. Vermuthlich war hier auch von Beschneidung, 
Sabbath u. s. w. die Rede. 

3) Diese jüdische Proselyteninstruction ist — wie das Alte 
Testament — von Christen sehr frühe schon übernommen worden, 
und zwar wurde sie als Taufrede gebraucht zur Einschärfung 
der christlichen Sittlichkeit. Als solche hat sie in stereotyper 
oder in freierer Form viele Jahrhunderte hindurch gedient?) und 
ist selbst ins Abendland gedrungen. 

4) Im nachapostolischen Zeitalter hat der Verf. des Barna- 
basbriefes diese Instruction seiner Schrift einverleibt. Er kannte 
sie höchst wahrscheinlich noch nicht als eine „Lehre der Apostel“, 
denn davon sagt er nichts; in dem Kreise, für welchen er zunächst 
geschrieben hat, wird die Instruction noch unbekannt gewesen 
sein; er selbst aber hat sie wohl aus dem Gedächtniss eitirt, und 
so erklärt sich vielleicht die Unordnung, in welcher er ihre Sätze 
reproducirt hat. Er hat aber von Eigenem fast nichts hinzugefügt 
und muss daher, wo es auf den Wortlaut der einzelnen Sätze 
ankommt, hie und da als der vorzüglichste Zeuge gelten. 

5) Ein anderer unbekannter Christ hat die jüdische Instruc- 
tion zu einer „Lehre der (zwölf)Apostel® erhoben — wie man 
die ATlichen Bücher für christliche, eine jüdische Apokalypse 
für apostolisch-johanneisch u. s. w. ausgegeben hat. Hier erhebt 
sich aber nun die Frage, ob der, welcher dies (zuerst) gethan 
hat, identisch ist mit dem Verfasser der Audayr), wie sie uns 
vorliegt. Man kann diese Frage auch so formuliren: ist der in 
K undL vorliegende, kürzere, ältere und darum B näher stehende 
Text der beiden Wege ein Büchlein für sich gewesen — welches 
den Namen „dıdayn τῶν ἀποστόλων" geführt hat — oder waren 
demselben von Anfang an die cc. 7—16 beigesellt? Im ersteren 
Fall würde es in Bezug auf eine Reihe von Citaten bei den 


3) Zu denken giebt auch die sehr gut bezeugte LA in Act. 15, 29: 
> , - x 3,6 
ἀπέχεσϑαι εἰδωλοϑύτων zal αἵματος καὶ πνιχτῶν χαὶ πορνείας, xal ὅσα 
» x - , a 
(&v) un ϑέλετε ξαυτοῖς γενέσϑαι, ἑτέρῳ μὴ ποιεῖν. 
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Kirchenvütern völlig dunkel bleiben, ob sie wirklich das uns in 
der Handschrift vorliegende Werk bezeugen oder nur „die beiden 
Wege“. Im anderen Falle unterschiede sich die zweite Recen- 
sion von der ersten fast lediglich durch die Hinzufügung der 
Verse 1, 3—2, 1. In beiden Fällen ist es von Bedeutung, fest- 
zustellen, in welcher Zeit der merkwürdige Zusatz 1, 3—2, 1 
gemacht ist und wie man ihn zu beurtheilen hat. Wieviel in 
L gestanden hat, lässt sich nun leider schlechterdings nicht mehr 
sagen; denn das Fragment bricht schon bei c. 2, 6 ab In Καὶ 
reicht die Bearbeitung bis c. 4, 8 (resp. in der Ottob. Hand- 
schrift bis 4, 14); es fehlt also hier nicht nur cc. 7—16, sondern 
auch das 5. Capitel, welches doch ohne Zweifel einen Bestand- 
theil des alten Büchleins gebildet hat. Ausserdem aber findet 
sich in K. e. 12 ein Satz aus M 10, 3 u. 13, 1. 2 Also darf 
man sich weder auf L noch auf K mit irgend welcher Sicher- 
heit berufen zum Erweise, dass die christliche Bearbeitung der 
jüdischen Proselyteninstruction ohne die cc. 7—16 in der Kirche 
als Apostellehre zirkulirt hat. In A aber liegt die Apostel- 
lehre vom Anfang bis zum Schlusse bearbeitet vor. Also ist es 
methodisch angezeigt, von den beiden Möglichkeiten — 1) die 
jüdische Instruction ist einfach als Apostellehre bezeichnet und 
als solche in Umlauf gesetzt worden, die christlichen Zusätze in 
c. 1—5 sowie die cc. 7—16 sind später zugefügt, 2) die jüdische 
Instruction ist als ,Apostellehre* edirt worden, indem die cc. 7 
—16 zugefügt worden sind, später erst sind die christlichen 
Zusätze in c. 1—5 gemacht worden — die letztere zu bevor- 
zugen. Hiernach gestaltet sich die Geschichte des Buches wie 
folgt: Ein unbekannter Christ hat die jüdischen „beiden Wege* 
unter Hinzufügung der cc. 7—16 5) (in welchen er Bekanntschaft 
mit dem Barnabasbrief verrüth) als Apostellehre edirt. Diese 
Edition besitzen wir nicht mehr; besüssen wir noch die grie- 
chische Vorlage von L vollstindig oder das Exemplar der 


4) In diesen Capiteln lassen sich m. E. nicht zwei Hände unter- 
scheiden; nimmt man also an, dass sie von Anfang an in der christlichen 
Διδαχή vorhanden waren (s. oben), so hat man keinen sicheren Grund, für 
sie eine kürzere Form vorauszusetzen als inM vorliegt. Doch haben wir 
hier unser Nichtwissen einzugestehen; aus dem Fragment, welches Pseu- 
docyprian bringt (s. u.) muss man auf eine andere Form der ec. 7—16, 
nicht aber auf eine ältere, schliessen. 
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Didache, welches K benutzt hat, so hütten wir aller Wahrschein- 
liehkeit nach die Urgestalt der christlichen Apostellehre; denn 
L und K zeigen einen älteren Text als M. Diese Recension ist 
um den Abschnitt 1, 3—2, 1 erweitert worden, und so ist unter 
Hinzufügung kleiner, unbedeutender Änderungen die uns in M 
und A vorliegende Form entstanden?) Dass es ausserdem noch 
andere Recensionen gegeben hat, ist im Hinblick auf die Zeug- 
nisse der Kirchenväter wahrscheinlich. 

6) Der Abschnitt 1, 3—2, 1 ist hinzugefügt worden, um 
„die beiden Wege* mit evangelischem Stoff, den man in einer 
Jıdayn κυρίου διὰ τῶν «x00tóAor vermissen musste, auszu- 
statten. Durch diese Hinzufügung ist die Disposition des Lebens- 
wegs gänzlich geändert worden, sofern nun c. 1, 3—6 als die 
Ausführung der Gottesliebe, c. 2 ff. als die Ausführung der 
Nächstenliebe erscheint. -Von hier aus haben wir noch einmal 
die Zeit der Abfassung in's Auge zu fassen. Durch die Aus- 
scheidung des Abschnittes 1, 3—2, 1 werden wichtige Instanzen 
gegen ein höheres Alter der ursprünglichen Recension der 
Apostellehre weggeräumt; denn nur hier war die Abhängigkeit 
vom Hirten recht wahrscheinlich (s. oben), und hier vor allem 
war eine Recension der evangelischen Sprüche zu erkennen, die 
mit Tatians Diatessaron, resp. mit einer Evangelienharmonie 
frappante Übereinstimmungen aufwies (Scheidet man 1, 3—2, 1 
aus, so darf man wohl urtheilen, dass die ursprüngliche Schrift 
einfach das Matth.-Ev., wie wir es lesen, voraussetzt; c. 16, 1 ist, 
für sich genommen, keine feste Grundlage für die Annahme, 
dass auch das Lucas-Ev. benutzt ist) Ist nun der Zusatz 1, 3 
—2, 1 nach der Zeit des Tatian, resp. nach der Zeit, da man in 
den Gemeinden das Matth. und Lucas-Ev. las und mit einander 
verband, jedoch noch immer vor der Zeit, in welcher unsere 
Evangelien für kanonisch galten, entstanden, so kann die ur- 
sprüngliche Recension geraume Zeit früher angesetzt werden. 
Über das Alter der weiteren kleinen Zusätze in M, die sich in A 
nicht finden (s. unten Anm. 5), lüsst sich nichts Bestimmtes 
sagen. : 


5) Nicht unmöglich ist, dass in M c 1, 4a: xai ἔσῃ τέλειος, C. 1, 
4b: οὐδὲ γὰρ δύνασαι, und Alles bis zum Schluss des 1.Capitels von den 
Worten: V. 5: μαχάριος ὃ διδούς ab noch spätere Zusätze sind; denn sie 
fehlen in A und machen im Zusammenhang Schwierigkeiten. 
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Folgende Tafel wird ein Stück der Geschichte der beiden Wege 
veranschaulichen; man wird aus ihr erkennen, dass aus BMKLA 
die jüdischen beiden Wege, aus KLM die älteste christliche Ge- 
stalt derselben — die sich indess von der jüdischen sachlich 
wenig unterschieden hat — und aus MA die zweite Recension 
ermittelt werden kann. 


(Die jüdischen „beiden Wege‘), 
in verschiedenen Ausprägungen 
| 
| | 


Barnabas (B) | 


(Die erste Recension der 
Apostellehre) 6) 


| n | | 
Die latein. Die apost. RO.(K) Die zweite Recension der 
Version (L) 7 


| | 
M Die apostol. Constit. 
C. VITA). 


Die Zeugnisse: Vor Clemens Alexandrinus kann man eine 
Benutzung unserer Schrift nicht nachweisen; denn Barnabas ist 
ülter (über Hermas s. oben), und bei den Apologeten des 2. Jahr- 
hunderts finden sich keine sicheren Spuren einer Bekanntschaft 
(bei Aristides eine Sachparallele, s. meine Texte und Unters. I, 
1. 2, S. 111 zu Διό, 1, 2). Allerdings hat Zahn in sehr lehr- 
reicher Untersuchung eine Benutzung des 7. Capitels der Apostel- 
lehre bei Justin (Apol. I, 61) nachweisen zu kónnen geglaubt 
(Zeitschr. f. K.Gesch. VIII, S. 66 f£), aber auf Grund einer Textes- 
änderung bei Justin, die schweren Bedenken unterliegt. Da- 
gegen hat (s. Bryennios und Zahn, Forschungen III, S. 279. ff.) 
Clemens an mehreren Stellen seiner Schriften — Pädagog, Strom. 
und Quis dives — stillschweigend die Apostellehre benutzt und 
auch, wie Quis div. 29 beweist, die zweite Hälfte derselben ge- 
kannt (s. Jıd. c. 9, 2). An einer Stelle (Strom. I, 100) hat er 


6) Ihrem Verf. war der Barnabasbrief nicht unbekannt; aber die 
beiden Wege hat er ihm nicht entnommen. Um der Verschiedenheiten 
in L und K willen ist anzunehmen, dass die erste Recension schon Ände- 
rungen erlitten hat. 
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sie aber ausdrücklich als γραφή bezeichnet; sie gehörte ihm 
also in den Kreis der heiligen Schriften. Demgemäss hat er 
sogar den Dekalog des Moses (Paed. II, 89; III, 89; Protrept. 
109) mit solchen Zusätzen wiedergegeben, die sich in der Apostel- 
lehre finden. Auch bei Origenes ist es Bornemann (Theolog. 
Literaturztg. 1885, Nr. 17, Col. 413) und Thomas Potwin (The 
Independent, New-York, 21. Jan. 1886) gelungen, die Benutzung 
nachzuweisen. Bornemann hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass Orig. Hom. VI in I. Judie. (Lommatzsch XI, p. 258): 
,antequam verae vitis, quae ascendit de radice David, sanguine 
inebriemur*, aus Διό, 9, 2 geflossen ist, und Potwin hat gezeigt, 
dass Origenes wie Clemens die Apostellehre als „scriptura divina“ 
bezeichnet hat; denn das Citat de prine. III, 2, 7: „Propterea 
docet nos scriptura divina, omnia quae aecidunt nobis tamquam 
a deo illata suscipere, scientes quod sine deo nihil fit. Quod 
autem haec ita sint, id est, quod sine deo nihil fiat, quomodo 
possumus dubitare, domino et salvatore pronuntiante et docente: 
Nonne passeres etc.*, ist allerdings mit Wahrscheinlichkeit auf 
Ad. 3, 10 zurückzuführen. Diese Entdeckungen waren ausser- 
ordentlich dankenswerth; denn bisher waren bei Origenes keine 
Citate nachgewiesen (die rüthselhafte Stelle Hom. in Lev. X fin., 
Delarue II, p. 246: „sed est alia ieiunandi ratio adhuc religiosa, 
cuius laus quorundam apostolorum litteris praedicatur. Invenimus 
enim in quodam libello ab apostolis dictum: Beatus est qui 
eliam ieiunat pro eo ut alat pauperem‘, kann nicht auf die Apo- 
stellehre zurückgeführt werden) Wir haben jetzt somit — 
Origenes und Clemens bezeugen beide Theile der Apostellehre 
und bezeugen sie als heilige Schrift — die Grundlage, die es 
uns erklärt, dass Eusebius in seinem berühmten Capitel über 
den neutest. Kanon (h. e. III, 25) in der zweiten Abtheilung der 
zweiten Gruppe von Schriften (ἀντιλεγόμενα-»όϑα) neben dem 
Barnabasbrief die λεγόμεναι διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων aufgezählt 
hat (s. meine Ausgabe S. 5 f£). Wir dürfen nun auch annehmen 
— denn Eusebius ist von den Alexandrinern abhängig —, dass er 
unsere Schrift in ihrem ganzen Umfange, und nicht etwa bloss 
die 6 ersten Kapp., im Auge gehabt hat. Wahrscheinlich um 
die Zeit des Eusebius ist die Apostellehre ferner — in Agypten 
— in eine Compilation eingearbeitet worden, welche den Titel 


Κανόνες ἐχκλησιαστικοί (apostolische Kirchenordnung) führte. 
Die Didache. 8 


34 Die Didache. 


Hier sind nur die vier ersten Capitel der Schrift, und zwar ohne 
die Interpolation 1, 3 bis 2, 1 verwerthet. Diese aber haben 
in der neuen, sehr conservativen Bearbeitung die weiteste Ver- 
breitung erlangt, da die ap. KO. in die orientalischen grossen 
Kirchenrechtsbücher Aufnahme gefunden hat (das Nähere s. in 
meiner Ausgabe S. 193—241). Dass dem Bearbeiter übrigens 
die ganze Schrift bekannt gewesen ist, ist oben bemerkt worden. 
Vierzig Jahre nach Eusebius hat — wiederum in Ägypten — 
Athanasius in seinem 39. Festbrief vom Jahre 367 jenes Ver- 
zeichniss der kanonischen Schriften aufgestellt, welches für die 
Geschichte des Kanons von eminenter Bedeutung geworden ist. 
Hier steht unter den o? xavonılöusva μὲν τετυπωμένα δὲ παρὰ 
τῶν πατέρων ἀναγινώσκχεσϑαι τοῖς ἄρτι προσερχομένοις καὶ 
βουλομένοις κατηχεῖσϑαι τὸν τῆς εὐσεβείας λόγον nach der 
Weisheit Salom., Sirach, Esther, Judith und Tobias die Za?) 
καλουμένη τῶ» ἀποστόλων und der Hirte. Wahrscheinlich sind 
den Katechumenen nur die cc. 1—6 verlesen worden, und sie 
mögen deshalb auch hier und dort in besonderen Abschriften 
verbreitet gewesen sein; aber so wenig man urtheilen darf, dass 
Athanasius nur die Mandate des Hirten bei seiner Verordnung 
gemeint hat, so wenig ist ein Grund vorhanden zu der Annahme, 
er habe nur die 6 ersten Capitel der Aıdayr) gekannt. Es findet 
sich übrigens bei Athanasius zudem noch ein freies Citat aus 
Aıd. 11, 9; 12, 5. In der Zeit des Athanasius (um 350) verfertigte 
ein syrischer Fälscher unter Zugrundelegung verschiedener alter 
Schriften, die er der Bibliothek zu Cäsarea entnahm, die apo- 
stolischen Constitutionen in 8 Büchern und die längere Rezension 
der Ignatiusbriefe (s. meine Ausgabe S. 170—192; S. 241—268). 
Der ersten Hälfte des 7. Buches seines Werkes legte er die 
Διδαχή zugrunde, und zwar in der Gestalt, in welcher sie uns 
vorliegt, d. h. mit den Zusätzen 1, 3—2, 1 (ob mit allen, ist 
fraglich; siehe oben). Wir dürfen daher wohl annehmen, dass 
auch Eusebius sie in dieser Rezension gelesen hat. Bei der 
Anfertigung neuer Ignatiusbriefe zeigte sich der Fälscher eben- 
falls mit der Apostellehre vertraut. Weder er noch Eusebius 
dürfen aber als Zeugen dafür angerufen werden, dass die Schrift 
im 4. Jahrhundert m den Kirchen Syriens und Palästinas in 
Gebrauch war, resp. bekannt gewesen ist. Dagegen besitzen wir 
noch zwei ägyptische Zeugnisse für dieselbe aus späterer Zeit. 
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Es ist nämlich erstlich wahrscheinlich, dass Joh. Climacus (saec. 
VI fin), Abt im Sinaikloster, sie gekannt hat, und zwar bezeugt 
er gerade c. 1, 4 fin. (entdeckt von Bryennios, s. Migne 
LXXXVIII, p. 1029, meine Ausgabe S. 19), sodann ist das Ge- 
bet c. 9, 2. 4 nahezu wörtlich, aber ohne Angabe der Quelle, 
repetirt in der pseudoathanasianischen Schrift de virginitate, 
Athan. Opp. ed. Migne (XXVII) IV, p. 266 (entdeckt von 
Swainson, s de Romestin p. 100, Schaff p. 194, Cotterill 
in The Scottish Church Rev. 1884, July p. 466 und Sept. p. 
582 — vielleicht ist übrigens die Schrift doch dem Athanasius 
selbst beizulegen, s. Eichhorn, Athanasii de vita ascet, testim. 
p. 27 f). Darüber hinaus haben wir, abgesehen von der kon- 
stantinop. Handschrift vom Jahre 1056, nur noch zwei Zeug- 
nisse aus der morgenlündischen Kirche; denn was Zonaras und 
Blastares angeben, ist werthlos (s. meine Ausgabe S. 9; werth- 
los ist auch die dem Athanasius beigelegte Synopsis succincta, 
eben dort) In der Stichometrie des Nicephorus nämlich ist die 
Adeyn ἀποστόλων mit den Periodoi der Apostel und den 
Schriften der sogen. apostolischen Väter, vor welch letzteren sie 
ihre Stelle erhalten hat, zu den Apokryphen gerechnet, nicht zu 
den Antilegomenen. Sie erscheint also hier von jedem Zusam- 
menhang mit den heiligen Schriften befreit und bereits in der 
Gruppe, in welcher wir sie auch in der Handschrift des Bryen- 
nios finden. Aber das Verzeichniss des Nicephorus giebt uns 
noch ein Räthsel auf. Die Zahl der Stichen der Apostellehre 
beträgt nach demselben 200. In der Handschrift steht sie aller- 
dings auf 203 Zeilen; aber das ist lediglich ein neckischer Zu- 
fall — nach Cotterill freilich das Indicium einer späteren 
Fälschung —; denn die Zeilen des konstantinop. Ms. umfassen 
durchschnittlich 53 Buchstaben (die Abkürzungen mitgezählt); 
das aber ist kein Stichos. Nach der Angabe bei Nicephorus 
müsste die Apostellehre 7000 Buchstaben enthalten; sie enthält 
aber in Wahrheit 10700, oder, wenn man c. 1, 3—2, 1 abzieht, 
Πρ. 9835 Buchstaben, d. ἢ. c. 306 resp. 281 Stichen. Wie diese 
Differenz zu erklären ist, bleibt dunkel. Keinesfalls aber kann 
daran gedacht werden, dass bei Nicephorus nur c. 1—6 der 
Διδαχή gemeint sind; denn diese Capitel umfassen nicht 200, 
sondern nur c. 114 Stichen. — Wie im Verzeichniss des Nice- 


phorus so stehen auch in dem Verzeichniss aus der Zeit Justi- 
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nians, welches einer Schrift des Anastasius, Patriarchen von 
Antiochien, angehängt ist, die περίοδοι καὶ διδαχαὶ τῶν ἀπο- 
70/0» unter den Apokryphen, und zwar nach der Petrus-Apo- 
kalypse und vor dem Barnabasbrief. 

Die uns bekannte Geschichte der Apostellehre im Morgen- 
land läuft in wohl verständlicher Abfolge bis zu dem Ms. vom 
J. 1056. Dagegen bietet das, was abendlündische Zeugnisse ent- 
halten, Räthsel, die zur Zeit nicht gelöst werden können. 1) Vor 
der Zeit Cyprians kommt uns im Abendland kein Zeugnis ent- 
gegen; denn es ist nicht ausgemacht, dass die sog. Pfaffischen 
Fragmente des Irenäus überhaupt abendländischen Ursprungs 
sind, und es ist ebensowenig sicher (dafür haben sich Bryen- 
nios und Zahn erklärt), dass die δευτέραι τῶν ἀποστόλων 
διατάξεις (2. Pfaffisches Fragment, Iren. Opp. ed. Harvey p. 
500 sq.) unsere Apostellehre bedeuten (s. meine Ausgabe 8$. 241). 
2) In der pseudocyrianischen Schrift „de aleatoribus*, welche 
wahrscheinlich dem 3. Jahrhundert angehórt, findet sich unter 
anderen merkwürdigen Citaten folgendes (Cypr. Opp. ed. Hartel 
III, p. 92 sq): „(et) in doctrinis apostolorum (est): si qui frater 
dehquit in ecclesia et non paret legi, hie non colligatur, donec 
paenitentiam agat et non recipiatur, ne impediatur oratio vestra*. 
Ein solcher Satz findet sich in der Aıdayr) nicht, wohl aber 
mehrere Sätze, an die er anklingt (s. 4, 14; 14, 2; 15, 3). Man 
muss demnach vermuthen, dass die Lateiner eine freie Bearbei- 
tung der Apostellehre besessen haben. 3) In einer sehr alten 
Handschrift (saec. IX. vel X.), die schon im 12. Jahrhundert im 
Besitz des Melker Klosters gewesen ist, folgte auf eme ,Exhor- 
tatio S. Bonifacii Episcopi de Abrenuntiatione in baptismate* 
eine Schrift mit dem Titel ,Doctrina apostolorum*. Schon am 
Anfang des 18. Jahrhunderts war diese Handschrift, die jetzt ver- 
schollen ist, verstümmelt; aber die wenigen Zeilen der doctrina 
apostolorum, die damals noch vorhanden waren, hat Pez abge- 
schrieben, und sie zeigen, dass die Schrift wirklich die Zıdayı 
in leichter latein. Bearbeitung gewesen ist (s. von Gebhardt 
in meiner Ausgabe S. 275 ff). 4) Lactantius scheint „die beiden 
Wege“ gekannt zu haben (s. v. Gebhardt a. a. Ὁ. S. 282 ff). 
5) Rufin hat in seiner Übersetzung der KG. des Eusebius den 
Titel διδαχαὶ τῶ» ἀποστόλων» mit ,doctrina apostolorum* wieder- 
gegeben. 6) Rufin hat bei seiner Wiedergabe der Bestimmungen 


Zeugnisse. 37 


des Athanasius über den Kanon (Expos. in symb. apost. 36—38) 
an die Stelle der διδαχὴ καλουμένη τῶν ἀποστόλων eine Schrift 
„qui appellatur Duae viae vel Judicium secundum Petrum*^ ge- 
setzt, und eine Schrift „Petri Judicium* erwähnt auch Hiero- 
nymus (de vir. inl. 1) unter den pseudopetrinischen Schriften (s. 
meine Ausgabe S. 21 ff). Über diese Schrift, ihr Verhältnis 
zur Διδαχή und über die Vertauschung bei Rufin lässt sich 
nichts Begründetes sagen. Pseudocyprian, Rufin und der Melker 
Codex, der, wie die Stellung der Schrift nach der Exhortatio 
Bonifaeii de abrenuntiatione in baptismate beweist, die doctrina 
apostolorum auch als Schrift für die Täuflinge betrachtet hat, 
weisen auf eine uns gänzlich verborgene Geschichte der Apostel- 
lehre im Abendlande hin. (Nicht unwichtig für den kirchlichen 
Gebrauch der Doctrina ap. im Abendlande scheint mir der Hin- 
weis von Usener auf „die Rede an Getaufte“ bei Caspari, 
Aneedota S. 197 zu sein, wo es heisst: „Et postea dies quadra- 
ginta cum discipulis XII est conversatus et docuit eos, ut 
adnuntiarent suam resurrectionem per omnes gentes et baptizarent 
eos in nomine patris etc. in remüssionem peccatorum et praeci- 
perent eis, ut recederent a vitiis diaboli, id est ab homicidio, a furto, 
a periurio, a fornicatione, ab ebrietate et omni vitio malo, et, 
quod sibi non velint, alii non faciant^). Aber auch die morgen- 
ländische Geschichte kennen wir vielleicht nur in einer Linie. 
Das bisher nicht berührte Problem des Titels giebt allem schon 
zu denken. Athanasius, Rufin, die lateinische Übersetzung und 
Nicephorus bieten διδαχὴ (τῶν) ἀποστόλων, Eusebius, Pseudo- 
eyprian (und Anastasius) bieten διδαχαὶ τῶν ἀποστόλω», das 
Ms. bietet: διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποοτόλων und διδαχὴ κυρίου 
διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν. Angesichts der günz- 
lichen Unbezeugtheit dieser Titel wird man die Frage, ob sie 
ursprünglich sind, resp. ob der zweite ursprünglich ist und sich 
auf das ganze Buch bezieht, doch nicht mit voller Sicherheit 
bejahen können. Dass er aus inneren Gründen nicht zu bean- 
standen ist, ist oben gezeigt worden. 

9) Bedeutung der Schrift. Von c. 7 bis zum Schluss- - 
eapitel ist jeder Abschnitt der Apostellehre eine Urkunde ersten 
Ranges für die Verhältnisse, von denen sie handelt, also in Be- 
zug auf die Taufe, das Fasten, die Gebetsordnung, die Eucha- 
ristie, die Apostel, Propheten und Lehrer, die Wander- und 
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Niederlassungsordnung, die Sonntagsfeier, die Episkopen und 
Diakonen. Aber die höchste Bedeutung der Schrift liegt in einem 
Doppelten: 1) dass sie es uns ermöglicht hat, die älteste Or- 
ganisation der christlichen Gemeinden im Reiche besser kennen 
zu lernen und einer Reihe von abgerissenen, dunklen und daher 
wenig beachteten Quellenstellen das Gewicht zurückzugeben, das 
ihnen gebührt (s. meine Ausgabe S. 88—158), 2) dass sie uns 
in ,den beiden Wegen*, die in engster Verbindung mit c. 7 
stehen, gezeigt hat, wo die Interessen der ältesten Christenheit 
im Reiche gelegen haben und wie diese Christenheit in das Erbe 
des Judenthums eingetreten ist und das in sich aufgenommen 
hat, was ihr das A.T. und das fortgeschrittene Judenthum über- 
liefert hatten, was dort aber mit Fremdem und Kleinlichem be- 
haftet geblieben war. Die zahlreichen Parallelen aus dem Talmud 
einerseits, aus Philo, den Sibyllen (II, 56—148) u. s. w. anderer- 
seits, zu „den beiden Wegen“, sind vom höchsten Belang (8. 
auch Bernays, Ges. Abhandl. I, S. 274—276); bedeutsam ist 
auch, dass in der Urgestalt der beiden Wege die Stellen aus 
der Bergpredigt noch gefehlt haben. Es ist oben- ‘bemerkt 
worden, dass wir keine sicheren Gründe dafür besitzen, dass m 
der Christenheit ,die beiden Wege* in der kürzeren Form 
je für sich existirt haben. Andererseits ist es, wie oben gezeigt 
worden, überaus wahrscheinlich, dass unter den griechischen: 
Juden ,diese beiden Wege* lüngst bekannt gewesen, dass sie 
also von Juden entworfen worden sind. Unsere Jıdayn ver- 
hält sich zu dieser ihrer Vorlage so, wie sich überhaupt das 
alte Christenthum zum Judenthum verhalten hat. 

10) Die wichtigste Literatur. Abgesehen von seiner 
Ausgabe hat Bryennios weiter über die Apostellehre gehandelt 
in der Ztschr. ’ExxAnoıeorıxn) ἀλήϑεια, Konstantinop. 10. Nov. 
1884. 1) Deutschland: Theol. Lit-Ztg. 1884, Nr. 3; Harnack, 
Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur ältesten 
Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts (Texte 
und Unters. II, 1. 2), Leipzig 1884; Zahn in den Forschungen 
zur Gesch. des neutestamentl. Kanons, Erlangen 1884, IH. Th., 
S. 278—319; Hilgenfeld, Nov. Text. extra can. recept., Edit. 
II, Fasc. IV, p. 87—121, Lipsiae 1884; Derselbe im der Zeitschr. 
f. wissensch. Theol. 1835, S. 73—102; Holtzmann, Die Didache 
und ihre Nebenformen, in den Jahrbb. für protest. Theol. 1885. 
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S. 154—167; Lipsius in der Deutschen Lit.-Ztg., 4. Okt. 1884 
und im Lit. Centr.-Bl. 24. Jan. und 14. Febr. 1885; Bielen- 
stein, Warum enthält die A. v. &z. nichts Lehrhaftes?, in den 
Mittheil. und Nachrichten für d. ev. K. in Russland, 1885, Fe- 
bruar und März; Bonwetsch, Die Prophetie im apost. und 
náchapost. Zeitalter, in der Zeitschr. für kirchl. Wissensch. und 
kirchl. Leben, 1884, Heft 8 u. 9; Bestmann, Gesch. d. christl. 
Sitte, Nördlingen 1885, II, S. 136—153; Lechler, Das apost. 
und nachapost. Zeitalter, Karlsruhe 1885, 3. Aufl. S. 553 ff.; der- 
selbe, Urkundenfunde zur Geschichte des christlichen Alter- 
thums. 2. Theil (1886) S. 14 ff. Bratke in den Jahrbb. f. 
protest. Theologie 1886, S. 302—311; Zahn, Justinus und die 
Lehre der zwölf Apostel in der Ztschr. f. K.Gesch. VIII, S. 66 
bis 84; Delitzsch, Die Bibel und der Wein, Leipzig, 1885; 
Usener in Bernays Ges. Abhandl. 1885, Bd. I, S. V £; Langen, 
Das älteste christliche Kirchenbuch in Sybels histor. Zeitschr. 
1885, Heft 2, S. 193—214; Krawutzcky in der Tüb. Theolog. 
Quartalschr. 1884, S. 547—000, vgl. Kath. Kirchenlex. 2 Aufl, 
3. Bd., S. 1869 f£; Funk in der Tüb. Theol. Quartalschr. 1884, 
S. 381—402; 1885, S. 159—167; Bickell in der Zeitschr. f. 
kathol. Theol. 1884, S. 400—412; v. Scherer, Ist die sog. L. 
d. z. Ap. echt? in dem Archiv f. kathol. K.-Recht 1885, 4, 5. 
3 ff; Friedberg in der Zeitsch. f. Kirchenrecht, N. F., 4. Bd. 
1884, S. 408—425; Arnold, Die neuentdeckte L. d. z. A. in der 
Zeitschr. f. Kirchenrecht, N. F. 5. Bd. 1885, S. 407—438; Der- 
selbe, Die Didache und die apost. Väter, ebendort S. 439 —454. 
Kleine Ausgaben der Schrift (deutsch) von Petersen (Flensburg 
1884), Wünsche (Leipzig 1884), Volkmar (Zürich 1885) und 
Baltzer (Rudolstadt 1886). Textabdrücke auch bei Friedberg 
und Luthardt (Zeitschr. f. kirchliche Wissenschaft 1884, H. 3, 
8. 139 ff). — 2) Frankreich: Bonet-Maury, La doctrine des 
XII ap., Paris 1884; Massebieau, L'enseignement des XII ap., 
Paris 1884; Sabatier, La Didaché ete., Paris 1885 (Die ein- 
gehendste franzósische Arbeit); Duchesne im Bulletin Critique, 
Paris 1884, Nr. 5. 17. 19; Ménégoz in mehreren Artikeln in 
der Zeitschr. Le Témoignage (Paris) vom J. 1884 und 1885; de 
Muralt, L'enseign. des XII ap,, in der Revue de théol. et de 
philos., 1884 May p. 278—291; Cabrol in der Rev. historique 
1886 Jan. 248—255. — 3) Holland; Prins, Bryennios Aıd. v. 
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ὃ. &z., Textausgabe, Leiden 1884; Gooszen, Het oudste, ons 
bekende, christelijk Leer-Boekje, in der Zeitschrift Geloof en 
Vrijheid, 19. Jahrg. 1885, S. 459—506; Meyboom in d. Theol. 
Tijdschrift 1885, Sept. p. 529—551, Nov. p. 596—632. — 4) 
Schweden: Berggren in d. Theol. Tidsskr. 1884, p. 200—206 
(schwedische Übersetzung) — 5) Norwegen: Caspari in d. 
Luthersk Ugeskrift 1884, Nr. 24 und 25. — 6) Dänemark: Über- 
setzung und kurze Artikel von Paulssen und von Rórdam in 
der Theol. Tidsskrift I, 4 (1884), II, 1 (1885); Warming (Über- 
setzung), Kopenhagen 1884. — 7) Italien: Chiapelli jim der 
Nuova Antol 1885, p. 209—225; Pasanisi in der Zeitschr. La 
Cultura 1885, Num. 9, p. 308 £; Majochi, La dottrina dei 12 ap. 
(Text und Übersetzung), Mailand 1885. — 8) Ungarn: eine Über- 
setzung von Prof. G. Boros de Kolozswar. — Am zahlreichsten 
sind die Ausgaben und Arbeiten in England und Amerika; sie 
sind vollständig aufgeführt und kurz beurteilt in dem sehr 
dankenswerthen und überaus sorgfältigen Werke von Ph. Schaft, 
The oldest Church Manual called the Teaching of the 12 apost., 
New-York 1885 (301 p.), in welchem überhaupt die ganze Lite- 
ratur fleissig zusammengetragen ist. Eine 2. Auflage dieser 
wichtigsten und umfangreichsten Arbeit in englischer Sprache 
ist schon angekündigt. Von amerikanischen Arbeiten seien her- 
vorgehoben die Ausgabe von Hitchcock und Brown, New-. 
York, 1. Aufl. 1884, 2. Aufl. 1885, und von Fitzgerald, New- 
York 1884, der Kuriosität wegen. die Abhandl. von Long im 
Baptist Quarterly 1884, July—Sept., dann die einzelnes Treff- 
liche bietenden Untersuchungen von Smyth (Andover Rev. 1884, 
Apr. u. May, cf. The Expositor 1886, Febr. p. 156—159); Potwin 
(Bibhoth. Sacra 1884, Oct. p. 800—817); Warfield (Text, Sour- 
ces and Contents of „the two ways“ or first section of the 
didache — eine sehr gründliche Arbeit — in der Biblioth. Sacra 
1886, Jan. 100—161) Mc Giffert (Andover Rev. 1886 Apr.) und 
Rendell Harris, The T. of the 12 ap. and the Sibyll. Books, 
Cambridge 1885. Ausserdem ist in Amerika folgende Publi- 
kation in 125 Abzügen gemacht worden: Bryennios Manuscript, 
Three pages of the, reproduced by Photography for the John 
Hopkins University, Baltimore 1885. — Englische Gelehrte, die 
hier zu nennen sind, sind Lightfoot (The Expositor, 1885 Jan. 
p. 1—11, und in seiner grossen Ausgabe der Ignatiusbriefe, 
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Vol. I. p. 739), de Romestin (Ausgabe der Schrift mit Über- 
setzung und Noten, Oxford und London 1884), Farrar (Contemp. 
Rev. 1884 May, The Expositor 1884, May u. August), Taylor 
(The Expositor 1886 April und schon früher), Gordon (in der 
Modern Review 1884 July) Spence (Text und Übersetzung mit 
Noten, London 1885), Wordsworth (in der Zeitschr. The 
Guardian vom 19. März 1884), Sadler (ebendort, 4. Juni), E. 
L. H. (ebendort, 25. Juni), Venables (The British Quarterly 
Rev. 1885 April), Cotterill (in The Scottish Church Review 1884, 
July p. 464—474, Sept. p. 563—583), Taylor, The teaching of 
the XII ap. with illustrations from the Talmud. Cambridge, 1886, 
Salmon, Non-Canonical Books, London 1886 p. 49 f£, u. A. 


Nachtrag. 


Aus einem mir soeben zugegangenen Aufsatz von Warfield 
(The Andover Review, 1886 July p. 81 ff.) ersehe ich, dass zwei 
weitere grosse Entlehnungen aus der Didache in (pseudo?) atha- 
nasianischen Schriften nachgewiesen sind. Prof. Harris hat die 
grosse Parallele in dem ,Syntagma Doctrinae* (Migne XXVIII. 
col. 835) zuerst entdeckt, und Prof. Orris dieselbe in der „Fides 
Nieaena* (Migne, 1. c. p. 1635 sq). Diese Beziehungen in den 
beiden Zwillngsschriften sind von hóchstem Belang. Sie zeigen, 
wie man die Didache für Cleriker und Mönche in Ägypten um- 
gearbeitet hat, und verdienen eine besondere Untersuchung. 


DIE 


LEHRE DER ZWÖLF APOSTEL 


NEBST 


EINEM VERSUCH 
DER WIDERHERSTELLUNG DES TEXTES 
DER JÜDISCHEN BEIDEN WEGE. 


Ich gebe hier lediglich den Text des constantinopolitanischen Manuscriptes; 

die eorrespondirenden Texte der apostolischen Kirchenordnung, der apo- 

stolischen Constitutionen und der lateinischen Version findet man in 
meiner grossen Ausgabe Prolegg. S. 225 ff., 178 ff, 275f. 


- > 
Aıdayn) τῶν δώδεχα &zoótoAor. 


Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν δώδεχα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν. 

I, 1. Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς χαὶ μία τοῦ ϑανάτου, 
διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν. 

2. Ἡ μὲν οὖν ὁδὸς τῆς ζωῆς ἐστι» auın' πρῶτον, ἀγαπή- 
σεις τὸν ϑεὸν τὸν ποιήσαντά 08° δεύτερον, τὸ» πλησίον σου 
ὡς σεαυτόν, πάντα δὲ 000 ἐὼν ϑελήσῃς μὴ γίνεσθαί σοι, καὶ 
σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει. 

3. Τούτων δὲ τῶν λόγων ἡ διδαχή ἐστι)» αὕτη" 

Εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμῖν xal προσεύχεσϑε ὑπὲρ 
τῶν ἐχϑρῶν ὑμῶν, νηστεύετε δὲ ὑπὲρ τῶν διωκόντων» ὑμᾶς" 
ποία γὰρ χάρις, ἐὰν ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς; οὐχὶ καὶ 
τὰ ἔϑνη τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν; ὑμεῖς δὲ ἀγαπᾶτε τοὺς μισοῦντας 
ὑμᾶς, καὶ οὐχ ἕξετε ἐχϑρόν. 4. Ἀπέχου τῶν σαρκχικῶν»ν καὶ 
σωματικῶν ἐπιϑυμιῶν. Et» τις σοι δῷ ῥάπισμα εἰς τὴ» de- 
Su σιαγόνα. στρέψον αὐτῷ καὶ τὴ» ἄλλην, καὶ ἔσῃ τέλειος" 
ἐὰν ἀγγαρεύσῃ σέ τις μίλιον ἕν, ὕπαγε μετ᾽ αὐτοῦ δύο" ἐὰν 
ἄρ) τις τὸ ἱμάτιόν σου, δὸς αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα" ἐὰν» λάβῃ 
τις ἀπὸ σοῦ τὸ σόν, μὴ ἀπαίτει" οὐδὲ γὰρ δύνασαι. 5. Παντὶ 
τῷ αἰτοῦντί σε δίδου καὶ μὴ ἀπαίτει. πᾶσι γὰρ ϑέλει δίδο- 
σϑαι 0 πατὴρ ἐκ τῶν ἰδίων χαρισμάτων. Πῆ!ακάριος ὁ διδοὺς 
χατὰ τὴ» ἐντολή»" ἀϑῷος γάρ ἐστι» οὐαὶ τῷ λαμβάνοντι" εἰ 
μὲν γὰρ χρείαν ἔχων λαμβάνει τις, ἀϑῷος ἔσται" ὁ δὲ μὴ 
χρείαν ἔχων» δώσει δίκην», ἵνα τί ἔλαβε καὶ εἰς Ti‘ ἔν συνοχῇ δὲ 
γενόμενος ἐξετασϑήσεται περὶ e ἔπραξε, καὶ οὐχ ἐξελεύσεται 
ἐκεῖϑεν μέχρις οὗ ἀποδῷ τὸν ἔσχατον» κοδράντην». 6. Ἀλλὰ καὶ 


14. σωματικῶν cod., Bryennios xootuzov (cf. Const. App.). 
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περὶ τούτου δὲ εἴρηται: Idomoaro ἡ ἐλεημοσύνη σου εἰς τὰς 
χεῖράς σου, μέχρις ἂν γνῷς τίνι δῷς. 

II, 1. “ευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς διδαχῆς" 

2. Οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ παιδοφϑορήσεις, οὐ 
πορνεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ μαγεύσεις, οὐ φαρμαχεύσεις, οὐ 
φονεύσεις τέκνον ἐν φϑορᾷ οὐδὲ γεννηϑέντα ἀποκτενεῖς, οὐκ 
ἐπιϑυμήσεις τὰ τοῦ πλησίον. 

3. Οὐχ ἐπιορχήσεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις, οὐ κακολογήσεις, 
οὐ μνησικαχήσεις. 4. Οὐχ ἔσῃ διγνώμων οὐδὲ δίγλωσσος" 
παγὶς γὰρ ϑανότου ἡ διγλωσσία. 5. Οὐκ ἔσται ὁ λόγος σου 
ψευδής, οὐ κενός, ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει. 

6. Οὐκ ἔσῃ πλεονέχτης οὐδὲ ἅρπαξ οὐδὲ ὑποχριτὴς οὐδὲ 
κακοήϑης οὐδὲ ὑπερήφανος, οὐ λήψῃ βουλὴν πονηρὰν κατὰ τοῦ 
πλησίον σου. 

7. Οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον, ἀλλὰ ovg μὲν ἐλέγξεις, 
οὺς δὲ ἐλεήσεις, περὶ δὲ ὧν προσεύξῃ, οὖς δὲ ἀγαπήσεις ET 
τὴ» ψυχήν» σου. 

Il. Τέκνον μου, φεῦγε ἀπὸ παντὸς πονηροῦ xcl ἀπὸ 
παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. 

2. Μὴ γίνου ὀργίλος" ὁδηγεῖ γὰρ ἡ ὀργὴ πρὸς τὸν φόνον" 
μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ ἐριστικὸς μηδὲ ϑυμικός: ἐκ γὰρ τούτων 
ἁπάντων φόνοι γεννῶνται. 3. Τέχνον μου, μὴ γίνου ἐπι- 
ϑυμητής" ὁδηγεῖ γὰρ 7 ἐπιϑυμία πρὸς τὴν πορνείαν" μηδὲ, 
αἰσχρολόγος μηδὲ ὑψηλόφϑαλμος" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων 
μοιχεῖαι γεννῶνται. 4. Téxvov μου, μὴ γίνου οἰωνοσχόπος" 
ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν εἰδωλολατρία»" μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ ua- 
ϑηματιχὸς μηδὲ περικαϑαίρων, μηδὲ ϑέλε αὐτὰ βλέπει»: ἐκ 
γὰρ τούτω» ἁπάντων εἰδωλολατρία γεννᾶται. 5. Téxvor μου, 
μὴ γίνου ψεύστης" ἐπειδὴ ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα εἰς τὴν κλοπὴν" 
μηδὲ φιλάργυρος μηδὲ κενόδοξος᾽ ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων 
κλοπαὶ γεννῶνται. 6. Texvov μου, μὴ γίνου γόγγυσος" ἐπειδὴ 
ὁδηγεῖ εἰς τὴν βλασφημίαν" μηδὲ αὐϑάδης μηδὲ πονηρόφρων᾽ 
&x γὰρ τούτων ἁπάντων βλασφημίαι γεννῶνται. 

σϑι δὲ πραύς, ἐπεὶ οἱ πραεῖς κληρονομήσουσι τὴν» γῆν. 
8. Γίνου μακρόϑυμος καὶ ἐλεήμων» καὶ ἄκακος καὶ ἡσύχιος καὶ 
ἀγαϑὸς καὶ τρέμων τοὺς λόγους διὰ παντός, οὺς ἤκουσας. 


1. δὲ cod., Bryennios δὴ. — 1. ἱδρωσάτω Bryennios, cod. ἱδρωτάτω. 
— 16. οὖς δὲ ἐλεήσεις ex K restitui; verisimile enim est, ea ex errore 
librarii in M omissa esse. — 20. ὀργῖλος cod. 
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> € , ^ > m , - - , 
9. Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος. 
€ - N , 
Οὐ κολληϑήσεται ἡ ψυχή σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ δικαίων 
καὶ ταπεινῶν ἀναστραφήσῃ. 10. Τὰ συμβαίνοντά σοι ἐνεργή- 
ς 2 9 ^ δέ ἰδ ^ a ” 9. - )δὲ n 
ματα ὡς ἀγαϑιὰ προσδέξῃ, εἰδὼς ὅτι ἄτερ ϑεοῦ οὐδὲν γίνεται. 
" - - \ , — 
IV, 1. Téxvov μου, τοῦ λαλοῦντός σοι τὸν λόγον τοῦ 
ϑεοῦ μνησϑήσῃ γυχτὸς καὶ ἡμέρας, τιμήσεις δὲ αὐτὸν ὡς κύ- 
, , » ; » 
ριον" ὅϑεν γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός ἐστιν. 2. "Ex- 
ζητήσεις δὲ xa ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων, ἵνα ἐπανα- 
παῆῇς τοῖς λόγοις αὐτῶν. 3. Οὐ ποιήσεις σχίσμα, εἰρη»εύσεις 
δὲ μαχομένους" κρινεῖς δικαίως, οὐ λήψῃ πρόσωπον ἐλέγξαι 
ἐπὶ παραπτώμασιν. A. Οὐ διψυχήσεις, πότερον ἔσται ἢ ov. 
5. Mn γίνου πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐκτείνων τὰς χεῖρας, πρὸς 
δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. 6. Ἐὰν ἔχῃς διὰ τῶν χειρῶν σου. δώ- 
σεις λύτρωσι» ἁμαρτιῶν σου. 7. Οὐ διστάσεις δοῦναι οὐδὲ 
διδοὺς γογγύσεις᾽ γνώσῃ γὰρ τίς ἐστιν ὁ τοῦ μισϑοῦ καλὸς 
ἀνταποδότης. 8. Οὐκ ἀποστραφήσῃ τὸν ἐνδεόμενον, συγκοινω- 
γήσεις δὲ πάντα τῷ ἀδελφῷ σου καὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια εἶναι εἰ 
γὰρ ἐν τῷ ἀϑανάτῳ κοινωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς 
ϑνητοῖς. 
> τὰ E \ PO 2 ^ - C “ 2005 ^ - 
9. Οὐκ ἀρεῖς τὴ» χεῖρά Gov ἀπὸ τοῦ υἱοῦ Gov ἢ ἀπὸ τῆς 
ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος διδάξεις τὸν φόβον τοῦ 
ϑεοῦ. 10. Οὐκ ἐπιτάξεις δούλῳ σου ἢ παιδίσκῃ, τοῖς ἐπὶ τὸν 
αὐτὸν ϑεὸν ἐλπίξουσιν, Ev πικρίᾳ σου, μήποτε οὐ μὴ φοβηϑή- 
σονται τὸ» ἐπ᾽ ἀμφοτέροις ϑεόν" οὐ γὰρ ἔρχεται κατὰ πρό- 
σωπον καλέσαι, ἀλλ᾿ ἐφ᾽ οὖς τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. 11. Ὑμεῖς 
δὲ οἱ δοῦλοι ὑποταγήσεσϑε τοῖς κυρίοις ὑμῶν ὡς τύπῳ ϑεοῦ 
ἐν αἰσχύνῃ καὶ φόβῳ. 
, 24 N are FS 
12. Μισήσεις πᾶσαν Oxóxgutw καὶ πᾶν 0 μὴ ἀρεστὸν τῷ 
2 ἄντ " > \ , , a TEN 
xvoio. 13. Ov μὴ ἐγκαταλίπῃς ἐντολὰς κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ 
παρέλαβες, μήτε προστιϑεὶς μήτε ἀφαιρῶν. 14. Ἔν ἐχκλησίᾳ 
ἐξομολογήσῃ τὰ παραπτώματά σου, καὶ οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ 
, 5) , - o > ^ € € M 
προσευχὴν oov ἔν συγειδῆσεε πονηρᾷς Auc» ἐστὶν ἡ oÓ0c 
pr Senis. c c 9 
^ Ld ’ , ^ ’» 
V, 1. H óà τοῦ ϑανάτου οδὸς ἐστιν αὐτη᾽ πρῶτον πάν- 
τῶν πονηρά ἐστι καὶ κατάρας μεστή" φόγοι, μοιχεῖαι, ἐπιϑυ- 


9. ποιήσεις edidi (cf. Barn.; Const. App. VII, 10 p. 208, 10; KO), cod. 
ποϑήσεις. --- 15. ὃ Bryennios, cod. 7. — 21. post διδάξεις fort. αὐτούς in- 
-serendum, cf. Const. App. — 26. δούλοι (sine ot) cod. — 26. ὑμῶν Bryen- 
nios, cod. ἡμῶν. 
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μίαι, zxoQrctet, κλοπαί, εἰδωλολατρίαι, μαγεῖαι, φαρμακίαι, ἀρ- 
παγαί, ψευδομαρτυρίαι, ὑποχρίσεις, διπλοκαρδία, δόλος, ὑπερη- 
φαρία, χκαχία, αὐϑάδεια, πλεονεξία. αἰσχρολογία, ζηλοτυπία, 
ϑρασύτης, ὕψος, ἀλαζονεία. 2. Διῶκται ἀγαθῶν, μισοῦντες 
ἀλήϑειαν, ἀγαπῶντες ψεῦδος, οὐ γινώσχοντες μισϑὸν δικαιο- 
σύνης, οὐ κολλώμενοι ἀγαϑῷ οὐδὲ κρίσει δικαίᾳ, ἀγρυπνοῦντες 
οὐχ εἰς τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ πονηρόν" ὧν μακρὰν πραύτης 
καί ὑπομονή, μάταια ἀγαπῶντες, διώκοντες ἀνταπόδομα, οὐκ 
ἐλεοῦντες πτωχόν, οὐ πονοῦντες ἐπὶ καταπογνουμένῳ, οὐ γινώ- 
ὄχοντὲς τὸν ποιήσαντα αὐτούς, φονεῖς vízvor, φϑορεῖς πλάο- 
ματος ϑεοῦ, ἀποστρεφόμενοι τὸ» ἐνδεόμενο», καταπονοῦντες 
τὸν ϑλιβόμενον, πλουσίων» παράκλητοι, πενήτω» ἄνομοι κριταί" 
παρϑαμάρτητοι: ῥυσϑείητε, τέκνα, ἀπὸ τούτων ἁπάντων. 

VI, 1. Ὅρα μή τις σε πλανήσῃ ἀπὸ ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς 
διδαχῆς, ἐπεὶ παρεχτὸς ϑεοῦ σὲ διδάσχει. 2. El μὲν γὰρ δύ- 
γνασαι βαστόσαι ὅλον τὸν ζυγὸ» τοῦ κυρίου, τέλειος ἔσῃ" εἰ δ᾽ 
οὐ δύνασαι, ὃ δύνῃ τοῦτο ποίει. 3. Περὶ δὲ τῆς βρώσεως, ὃ 
δύγασαι βάστασο»" ἀπὸ δὲ τοῦ εἰδωλοϑύτου λία» πρόσεχε" Aa- 
τρεία γάρ ἐστι ϑεῶν νεχρῶν. 

VII, 1. Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος. οὕτω βαπτίσατε" ταῦτα 
πάντα προειπόντες βαπτίσατε εἰς τὸ Oroua τοῦ πατρὸς καὶ 
τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν ὕδατι ζῶντι. 2. Ἐὰν 
δὲ μὴ ἔχῃς ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάπτισον" εἶ δ᾽ οὐ δύ- 
γασαι ἐν φυχρῷ, ἐν ϑερμῷ. 3. Ἐὰν δὲ ἀμφότερα μὴ ἔχῃς, 
ἔχχεον εἰς τὴν χεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ 
xci ἁγίου πνεύματος. 4. Πρὸ δὲ τοῦ βαπτίσματος προγηστευ- 
σάτω 0 βαπτίζων καὶ 0 βαπτιζόμενος καὶ εἴ τινες ἄλλοι δύναν- 
ται" χελεύεις δὲ νηστεῦσαι τὸ» βαπτιζόμενο» πρὸ μιᾶς ἢ δύο. 

VII, 1. Αἱ δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ ἔστωσαν» μετὰ τῶν ὑπο- 
χριτῶ»" νηστεύουσι γὰρ δευτέρᾳ σαββάτων καὶ πέμπτῃ ὑμεῖς 
δὲ νηστεύσατε τετράδα καὶ παρασχευήν. 9. Maób προσεύχεσϑε 
ὡς οἱ ὑποχριταί, ἀλλ᾿ ὡς ἐκέλευσεν 0 κύριος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ 
αὐτοῦ, οὕτω προσεύχεσϑε: Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ, ἅγια- 
σϑήτω τὸ Orou& σου, ἐλϑέτω ἡ βασιλεία cov, γενηϑήτω τὸ 
ϑέλημά σου ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς" τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν 
ἐπιούσιον» δὸς ἡμῖν σήμερον» καὶ ἄφες ἡμῖ» τὴν ὀφειλὴν ἡμῶν 
ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν, καὶ μὴ εἰσενέγκῃς 


28. χελεύεις cod., Bryennios χελεύσεις. — 34. γεγνηϑήτω cod. 
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ἡμᾶς εἰς πειρασμόν, ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ" ὅτι 
σοῦ ἐστι» ἢ δύναμις καὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 3. Τρὶς τῆς 
ἡμέρας οὕτω προσεύχεσϑε. 

Ix “Περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας, οὕτως εὐχαριστήσατε" 

2. πρῶτον περὶ τοῦ ποτηρίου" Εὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ 
ἡμῶν, ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀμπέλου Δαβὶδ τοῦ παιδός σου, "jc ἐγνώ- 
ρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου σοὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς 
αἰῶνας. 

3. «Περὶ de τοῦ κλάσματος" Πυχαριστοῦμέν got, πάτερ n- 
μῶν, ὑπὲρ τῆς ζοῆς καὶ “νώσεως ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ 
τοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας. 4. Dose ἢν 
τοῦτο τὸ κλάσμα διεσχορπισμένον ἐπάνω τῶν ὀρέων» καὶ συν- 
αχϑὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω συναχϑήτω σου ἡ ἐχχλησία ἀπὸ τῶν 
περάτων τῆς γῆς εἰς τὴν σὴν βασιλείαν" ὅτι σοῦ ἐστιν ἡ δόξα 
χαὶ ἡ δύναμις διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας. 

5. Μηδεὶς δὲ φαγέτω μηδὲ πιέτω ἀπὸ τῆς εὐχαριστίας 
vuov, ἀλλ᾽ οἱ βαπτισϑέντες εἰς ὄνομα κυρίου" καὶ γὰρ περὶ 
τούτου εἴρηχεν ὁ κύριος" Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον. τοῖς xvol. 

Χ, 1. Μετὰ δὲ τὸ ἐμπλησϑῆναι. οὕτως εὐχαριστήσατε" 

2. Ἐὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ ἅγιξ, ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνό- 
ματός σοῦ, οὗ κατεσχήνωσας ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν, χαὶ ὑπὲρ 
τῆς γνώσεως καὶ πίστεως καὶ ἀϑανασίας, ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν 
διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 3. Σύ, 
δέσποτα παντοχράτορ, ἔχτισας τὰ πάντα ἕνεχεν τοῦ ὀνόματός 
60v, τροφήν TE καὶ ποτὸν ἔδωχας τοῖς ἀνθρώποις εἰς ἀπό- 
λαυσιν, ἵνα σοι εὐχαριστήσωσιν, ἡμῖν δὲ ἐχαρίσω πνευματικὴν 
τροφὴν xoi ποτὸν xoi ζωὴν αἰώνιον διὰ τοῦ παιδός σου. 
4. Πρὸ πάντων εὐχαριστοῦμέν σοι ὅτι δυνατὸς ci: σοὶ ἡ δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας. 5. Μνήσϑητι, κύριε, τῆς ἐχκλησίας σου τοῦ 
ῥύσασϑαι αὐτὴν ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ τελειῶσαι αὐτὴν ἐν 


9. Athanasius, De virginit. s. de ascesi 8 13: ὅταν χατεσϑῇς ἐπὶ τῆς 
τραπέζης χαὶ ἐρχῇ χλᾶσαι τὸν ἄρτον NE εὐχαριστοῦσα λέγε, εὐχαριστοῦ- 
μέν σοι, πάτερ ἡμῶν, ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀναστάσεως σου, διὰ γὰρ Ἰησοῦ 
τοῦ παιδός σου ἐγνώρισας ἡμῖν αὐτήν, x«l χαϑὼς 0 ἄρτος οὗτος διε- 
σχορπισμένος ὑπῆρχεν ὃ ἐπάνω ταύτης τῆς τραπέζης καὶ συναχϑεὶς ἐγέ- 
vero ἕν, οὕτως ἐπισυναχϑήτω σου ἡ ἐχχλησία ἀπὸ τῶν περάτων τῆς γῆς 
εἰς τὴν βασιλείαν σου, ὅτι σου ἐστὲν ἡ δύναμις xol ἡ δόξα εἰς τοὺς al- 
dag. ἀμήν. — 12. τοῦτο τὸ edidi suadente Gebhardto, cod. τοῦτο. — 


21. ἡμῶν Bryennios, cod. ὑμῶν. --- 28. col edidi, cod. σὺ. 
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τῇ ἀγάπῃ σου, καὶ σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων, 
τὴ» ἁγιασϑεῖσαν, εἰς τὴν σὴ» βασιλείαν, ἣν ἡτοίμασας αὐτῇ᾽ 
ὅτι σοῦ ἐστιν ἢ δύναμις καὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 6. Ἐλ- 
ϑέτω χάρις καὶ ιαρελϑέτω 0 κόσμος οὗτος: 2oavva τῷ ϑεῷ 
Δαβίδ. Ei τις ἅγιός ἐστιν, 2042090" εἴ τις οὐκ ἔστι, μετανο- 
elta‘ μαρὰν AI“ ἀμήν. 

7. Τοῖς δὲ προφήταις ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν ὅσα ϑέλουσιν. 

XL 1. Ὃς ἂν οὖν 2290» διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ 
προειρημένα, δέξασϑε αὐτόν: 2. ἐὰν» δὲ αὐτὸς ὃ διδάσχων 
στραφεὶς διδάσχῃ ἄλλην διδαχὴ» εἰς τὸ καταλῦσαι, μὴ αὐτοῦ 
ἀκούσητε, εἰς δὲ τὸ προσϑεῖναι δικαιοσύνην καὶ γνῶσι» κυρίου, 
δέξασϑε αὐτὸν ὡς κύριον. 

3. Περὶ δὲ τῶν ἀποστόλων καὶ προφητῶν κατὰ τὸ δόγμα 
τοῦ εὐαγγελίου, οὕτω ποιήσατε. 

4. Πᾶς δὲ ἀπόστολος ἐρχόμενος πρὸς ὑμᾶς δεχϑήτω ὡς 
κύριος" 5. οὐ μενεῖ δὲ εἰ μὴ ἡμέραν μίαν" ἐὰν δὲ ἡ χρεία, 
χαὶ τὴν ἄλλην" τρεῖς δὲ ἐὰν μείνῃ, ψευδοπροφήτης ἐστίν. 
6. ᾿δβξερχόμενος δὲ ὁ ἀπόστολος μηδὲν λαμβανέτω εἰ “μὴ ἄρτον 
£o ἢ αὐλισϑῆῇ᾽ ἐὰν δὲ ἀργύριον αἰτῇ, ψευδοπροφήτης ἐστί. 

. Καὶ πάντα προφήτην» λαλοῦντα ἔν πνεύματι οὐ πειρά- 
σετὲ οὐδὲ διακρινεῖτε. πᾶσα γὰρ ἁμαρτία ἀφεϑήσεται, αὕτη δὲ 
ἡ ἁμαρτία οὐκ ἀφεϑήσεται. 8. Οὐ πᾶς δὲ ὁ λαλῶν ἐν πρεύ- 
ματι προφήτης ἐστίν, ἀλλ᾽ ἐὰν ἔχῃ τοὺς τρόπους κυρίου" ἀπὸ 
ot» τῶν τρόπων γνωσϑήσεται ὃ ψευδοπροφήτης καὶ ὃ προ- 
φήτης. ὃ, Καὶ πᾶς προφήτης ὁρίζων τράπεζαν ἐν πνεύματι, 
οὐ φάγεται ἀπ᾽ αὐτῆς, εἰ δὲ μήγε ψευδοπροφήτης ἐστί. 10. Πᾶς 
δὲ προφήτης διδάσχων τὴ» ἀλήϑειαν», εἰ ἃ διδάσκει οὐ ποιεῖ, 
ψευδοπροφήτης ἐστί. 11. Πᾶς δὲ προφήτης δεδοκιμασμένος 
ἀληϑινός, ποιῶν εἰς μυστήριο» κοσμικὸν ἐκκλησίας, μὴ διδάσχον 
δὲ ποιεῖν ὅσα αὐτὸς ποιεῖ, οὐ κριϑήσεται ἐφ᾽ ὑμῶν μετὰ ϑεοῦ 
γὰρ ἔχει τὴν χρίσιν" αὐσαύτως γὰρ ἐποίησαν καὶ οἱ ἀρχαῖοι 
προφῆται. 12. Ὃς δὰν εἴπῃ ἐν πνεύματι “1ὁς μοι ἀργύρια 
ἢ ἕτερά τινα, οὐκ ἀκούσεσϑε αὐτοῦ" ἐὰν δὲ περὶ ἄλλων ὕστε- 
ρούντων εἴπῃ δοῦναι, μηδεὶς αὐτὸν κρινέτω. 

ΧΙ, 1. Πᾶς δὲ ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου δεχϑήτο;, 
4. ὩὩσαννὰ Bryennios, eod. óc ἀννὰ (cf. codd. gr. evv. et patr) — 
4. ϑεῷ cod., Bryennios υἱῷ. — 6. μαρὰν d94 edidi, cod. μαραναϑά. — 
16. ti μὴ addidi (cf. XII, 2) invito codice. — 25. δρίζων Bryennios, cod, 

ὃ ῥίζων. --- 29. Fortasse τὸ post εἰς inserendum. 
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ἐπειτα δὲ δοκιμάσαντες αὐτὸν γνώσεσϑε — σύνεσιν γὰρ ἕξετε 
— δεξιὰν καὶ ἀριστεράν. 2. Ei μὲν παρόδιός ἐστιν ὁ ἐρχόμενος, 
βοηϑεῖτε αὐτῷ ὅσον δύνασϑε' οὐ μενεῖ ὁὲ πρὸς ὑμᾶς εἰ μὴ 
δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας, ἐὰν ἡ ἀνάγκη. 3. Εἰ δὲ ϑέλει πρὸς ὑμᾶς 
χαϑίσαι, τεχνίτης ov, ἐργαζέσϑω καὶ φαγέτω. 4. El δὲ ox 
ἔχει τέχνην, κατὰ τὴν σύνεσιν ὑμῶν προνοήσατε, πῶς μὴ ἀρ- 
γὸς μεϑ' ὑμῶν ζήσεται χριστιανός. 5. Ei Oo) ϑέλει οὕτω 
ποιεῖν, χριστέμπορός ἐστι προσέχετε ἀπὸ τῶν τοιούτων. 

hid XIII, 1. Πᾶς δὲ προφήτης ἀληϑινός, ϑέλων καϑίσαι πρὸς 
ὑμᾶς, αξιὸς ἐστι τῆς τροφῆς αὐτοῦ. 2. Ὡοαύτως διδάσκαλος 
ἀληϑινός ἐστι» ἄξιος καὶ αὐτὸς ὥσπερ ὁ ἐργάτης τῆς τροφῆς 
αὐτοῦ. 3. Πᾶσαν οὐ» ἀπαρχὴν γεννημάτων ληνοῦ καὶ ἅλω- 
γος, βοῶν τε καὶ προβάτων Acgov δώσεις τὴν ἀπαρχὴν τοῖς 
προφήταις" αὐτοὶ γὰρ εἶσιν οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν. 4. ’Eav δὲ μὴ 
ἔχητε προφήτην, δότε τοῖς πτωχοῖς. 5. "Eà» σιτία» ποιῇς, 
τὴν ἀπαρχὴν λαβον δὸς κατὰ τὴν ἐντολήν. 6. Ὡσαύτως κερά- 
100» οἴνου ἢ ἐλαίου ἀνοίξας τὴ» ἀπαρχὴν λαβῶ» δὸς τοῖς προ- 
φήταις᾽ 7. ἀργυρίου dt καὶ ἱματιομοῦ καὶ παντὸς χτήματος 
λαβὼν τὴν ἀπαρχήν, oc ἂν σοι δόξῃ, δὸς κατὰ τὴν ἐντολήν. 

XIV, 1. Κατὰ κυριακὴν δὲ κυρίου συναχϑέντες κλάσατε 
ἄρτον καὶ εὐχαριστήσατε προσεξομολογησάμενοι τὰ παραπτώ- 
ματα ὑμῶν, ὅπως καϑαρὰ ἢ ϑυσία ὑμῶν 1 22 TIGe des ἔχων 
τὴ» ἀμφιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐτοῦ μὴ συνελϑέτω ὑμῖν, 
ἕως οὗ διαλλαγ σιν, ἵνα μὴ κοινοϑή ἡ ϑυσία ὑμῶν. ὃ. αὕτη 
γάρ ἐστιν ἡ ῥηϑεῖσα ὑπὸ κυρίου: Ἔν παντὶ τόπῳ καὶ χρόνῳ 
προσφέρειν μοι ϑυσίαν καϑαράν»" ὅτι βασιλεὺς μέγας εἰμί, λέγει 
κύριος, καὶ τὸ ὄνομά μου ϑαυμαστὸν ἐν τοῖς ἔϑνεσι. 

XV, 1. Χειροτονήσατε οὖ» ἑαυτοῖς ἐπισκόπους καὶ διακό- 
γοὺυς ἀξίους τοῦ κυρίου, ἄνδρας πραεῖς καὶ ἀφιλαργύρους καὶ 
ἀληϑεῖς καὶ δεδοχιμασμένους" ὑμῖν γὰρ λειτουργοῦσι καὶ αὐτοὶ 
τὴ» λειτουργίαν τῶ» προφητῶν καὶ διδασχάλων»ν. 2. MN οὖν 
ὑπερίδητε αὐτούς" αὐτοὶ γάρ slow οἱ τετιμημένοι ὑμῶν μετὰ 
τῶν προφητῶν καὶ διδασχάλοων. 

3. Ἠλέγχετε δὲ ἀλλήλους μὴ ἐν ὀργῇ, ἀλλ᾽ ἐν εἰρήνῃ, ὡς 
ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ: καὶ παντὶ ἀστοχοῦντι κατὰ τοῦ ἑτέρου 


1. ἕξετε Bryennios, cod. ἕξεται (fort. addendum cum Const. App.: 


zal δύνασϑε yvovaı). — 13. τὴν ἀπαρχὴν cod., Bryennios om. — 21. προσ- 
εξομολογησάμενοι cod., fort προεξομολογησάμενοι. — 22. ὑμῶν Bryen- 
nios, ἡμῶν cod, — 23. τὴν cod., Gebhardt τινὰ. 
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μηδεὶς λαλείτω μηδὲ παρ᾽ ὑμῶν ἀκουέτω, ἕως ov μετανοήσῃ. 
4. Τὰς δὲ εὐχὰς ὑμῶν καὶ τὰς ἐλεημοσύνας καὶ πάσας τὰς 
πράξεις οὕτω ποιήσατε ws ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ κυ- 
ρίου ἡμῶν. 

ὅ ΧΥῚ, 1. Τρηγορεῖτε ὑπὲρ τῆς ζωῆς ὑμῶν" οἱ λύχνοι ὑμῶν 
μὴ σβεσϑήτωσαν, καὶ αἱ ὀσφύες ὑμῶν μὴ ἐκλυέσϑωσαν, ἀλλὰ 
γίνεσϑε ἕτοιμοι" οὐ γὰρ οἴδατε τὴν ὥραν, ἐν ἢ ὁ κύριος ἡμῶν 
ἔρχεται. ἃ. Πυχνῶς δὲ συναχϑήσεσϑε ζητοῦντες τὰ ἀνήκοντα 
ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν: οὐ γὰρ ὠφελήσει ὑμᾶς ὁ πᾶς χρόνος τῆς 

10 πίστεως ὑμῶν, ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ τελειωϑῆτε. 
8. Ἐν γὰρ ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις πληϑυνϑήσονται οἱ ψευδο- 
προφῆται καὶ οἱ φϑορεῖς καὶ στραφήσονται τὰ πρόβατα εἰς 
λύκους καὶ ἢ ἀγάπη στραφήσεται εἰς μῖσος" 4. αὐξανούσης γὰρ 
τῆς ἀνομίας μισήσουσιν ἀλλήλους καὶ διώξουσι καὶ παραδώό- 

15 σουσι, καὶ τότε φανήσεται ὁ κοσμοπλάνος ὡς υἱὸς ϑεοῦ καὶ 
ποιήσει σημεῖα καὶ τέρατα, καὶ ἡ γῆ παραδοϑήσεται εἰς χεῖρας 
αὐτοῦ, καὶ ποιήσει ἀϑέμιτα, ἃ οὐδέποτε γέγονεν ἐξ αἰῶνος. 
5. Τότε ἥξει ἡ χτίσις τῶν ἀνϑρώπων εἰς τὴν πύρωσιν τῆς 
δοκιμασίας, καὶ σκανδαλισϑήσονται πολλοὶ καὶ ἀπολοῦνται" οἱ 

20 δὲ ὑπομείναντες ἐν τῇ πίστει αὐτῶν σωϑήσονται ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ καταϑέματος. 6. Καὶ τότε φανήσεται τὰ σημεῖα τῆς ἀλη- 
ϑείας" πρῶτον σημεῖον ἐκπετάσεως ἔν οὐρανῷ, εἶτα σημεῖον. 

φωνῆς σάλπιγγος καὶ τὸ τρίτον ἀνάστασις νεχρῶν᾽ 7. οὐ πάν- 
τῶν δέ, &AÀ ὡς ἐρρέϑη" “Πξει ὁ κύριος καὶ πάντες οἱ ἅγιοι 

25 μετ᾽ αὐτοῦ. 8. Τότε ὄψεται ὁ κόσμος τὸν κύριον ἐρχόμενον 
ἐπάνω τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. 


1. ἀκουέσϑω magis tibi placeat. 


Versuch einer Wiederherstellung des Textes 
der jüdischen beiden Wege. 


I, 1. Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς καὶ μία τοῦ ϑανάτου, 
διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν. 


I4. Cf. KM. — B.: Ὁδοὶ δύο εἰσὶν διδαχῆς xcl ἐξουσίας, N τε του 
φωτὸς χαὶ 5 τοῦ σκότους. διαφορὰ δὲ πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν. ἐφ᾽ ἧς μὲν 
γάρ εἰσιν τεταγμένοι φωταγωγοὶ ἄγγελοι τοῦ ϑεου, ἐφ᾽ ἧς δὲ ἄγγελοι 
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2. Ἢ uiv ovv ὁδὸς τῆς ζωῆς ἐστιν αὕτη: πρῶτον ἀγα- 
πήσεις τὸν ϑεὸν τὸν ποιήσαντά 08° δεύτερον, τὸν πλησίον 
σου Oc σεαυτόν, πάντα δὲ ὅσα ἐὰν ϑέλῃς μὴ γίνεσθαί σοι, καὶ 
σὺ ἄλλῳ μὴ ποιήσῃς. 

IL 1. Τούτων δὲ τῶν λόγων ἡ διδαχή ἐστιν αὕτη; 

2. Οὐ φονεύσεις, 

3. οὐ μοιχεύσεις, οὐ παιδοφϑορήσεις, οὐ πορνεύσεις, 

4. οὐ κλέψεις, 

5. οὐ μαγεύσεις, οὐ φαρμακεύσεις, οὐ φονεύσεις τέκνον ἐν 
φϑορᾷ οὐδὲ γεννηϑὲν ἀποκτενεῖς, 


τοῦ σατανᾶ. καὶ ὃ μέν ἐστιν χύριος ἀπὸ αἰώνων χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, 
6 δὲ ἄρχων χαιροῦ τοῦ νῦν τῆς ἀνομίας. --- L: „Viae duae sunt in sae- 
culo, vitae et mortis, lucis et tenebrarum. In his constituti sunt angeli 
duo, unus aequitatis, alter iniquitatis. Distantia autem magna est dua- 
rum viarum*. 


L2 OL.M (praebet ϑελήσῃς, ποίει). — B: Ἢ οὖν ὅδὸς τοῦ φωτός 
ἐστιν atm .... ἀγαπήσεις τὸν ποιήσαντά σε, φοβηϑήσῃ τόν σε πλά- 
σαντα, δοξάσεις τόν σε λυτρωσάμενον ix ϑανάτου ... ἀγαπήσεις τὸν πλη- 
olov σου ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου. — K: Ἢ μὲν δδὸς τῆς ζωῆς ἐστιν αὕτη" 
πρῶτον" ἀγαπήσεις τὸν ϑεὸν τὸν ποιήσαντά σε ἐξ ὅλης τῆς καρδίας cov . 
χαὶ δοξάζεις τὸν λυτρωσάμενόν σε ἐχ ϑανάτου, ἥτις ἐστὲν ἐντολὴ πρώτη. 
δεύτερον" ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς ἑαυτόν, ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ δευ- 
τέρα, ἐν οἷς ὅλος ὃ νόμος κρέμαται x«l οἱ προφῆται. πάντα ὅσα ἂν 

un ϑέλῃς σοι γίνεσϑαι, μηδὲ σὺ ἄλλῳ ποιήσῃς. — L: „Via ergo vitae 
haec est: Primo diliges deum aeternum, qui te fecit, secundo proximum 
tuum, ut te ipsum. Omne autem, quod tibi non vis fieri, alii ne fece- 
ris", — A: Πρώτη οὖν τυγχάνει ἡ ὁδὸς τῆς ζωῆς" καὶ ἔστιν αὕτη, ἣν καὶ 
ὃ νόμος διαγορεύει, ἀγαπᾶν χύριον τὸν ϑεὸν ἐξ ὅλης τῆς καρδίας xal ἐξ 
ὅλης τῆς ψυχῆς, τὸν ἕνα καὶ μόνον, παρ᾽ ὃν ἄλλος οὐκ ἔστι, καὶ τὸν πλη- 
σίον ὡς ἑαυτόν. Καὶ πᾶν ὃ μὴ ϑέλεις γενέσϑαι σοι, καὶ σὺ τοῦτο ἄλλῳ 
οὐ ποιήσεις. 

H, 1. Cf. MLK, om. AB (sed post verba: Ἢ οὖν ὁδὸς τοῦ φωτός 
ἔστιν αὕτη, offert B: ἐάν τις ϑέλων δδὸν δδεύειν ἐπὶ τὸν ὡρισμένον τό- 
πον, σπεύσῃ τοῖς ἔργοις αὐτοῦ" ἔστιν οὖν 7 δοϑεῖσα ἡμῖν γνῶσις τοῦ 
περιπατεῖν ἐν αὐτῇ τοιαύτη). 

U, 2. Cf. MKAL (sed praem. „non moechaberis'?, om. B. 

U, 3. Hune ordinem testantur MAL (sed L nonnulla interposuit, 
quae ceteri in sequentibus habent), B offert πορν., uou., παιδοφϑ., K: 
μοιχ., πορν., παιδοφϑ. 

II, 4. Cf. MEA, om. LB. 

IL 5. Cf. KM (γεννηϑέντα) A (τὸ γεννηϑὲν), L om. οὐ μαγεύσεις, B 
om. o? u«y., o? φαρμ. et praem. πάλιν ante γεννηϑὲν. 
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6. ovx ἐπιϑυμήσεις và τοῦ πλησίον σου, 

7. οὐκ ἐπιορχήσεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις, οὐ κακολογή- 
σεις, οὐ μνησικακήσεις, 

8. 00x ἔσῃ διγνώμων οὐδὲ δίγλωσσος" παγὶς γὰρ ϑανάτου 
ἢ διγλωσσία, 

9. οὐκ ἔσται 6 λόγος Gov κενὸς οὐδὲ φευδῆς, 

10. οὐκ ἔσῃ πλεονέχτης οὐδὲ ὥρπαξ οὐδὲ ὑποχριτὴς οὐδὲ 
καχοήϑης οὐδὲ ὑπερήφανος, 

ἘΠ’ οὐ λήμψῃ βουλὴν πονηρὰν κατὰ τοῦ πλησίον σου, 

12. οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον, ἀλλὰ οὺς μὲν ἐλέγξεις, 
οὺς de ἐλεήσεις, περὶ δὲ ὧν προσεύξῃ, οὺς δὲ ἀγαπήσεις ὑπὲρ 
τὴν ψυχήν σου. 

II, 1. Τέχνον μου, φεῦγε ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ ἀπὸ 
παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. 

2. Mn γίνου ὀργίλος" ὁδηγεῖ γὰρ ἡ ὀργὴ πρὸς τὸν φόνον" 
μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ ἐριστικὸς μηδὲ ϑυμικός" ἐκ γὰρ τούτων 
ἁπάντων» φόνοι γεννῶνται. 

3. Τέχνον μου, μὴ γίνου ἐπιϑυμητής ὁδηγεῖ yàp ἡ ἐπι- 
ϑυμία πρὸς τὴν πορνεία»" μηδὲ αἰσχρολόγος μηδὲ ὑψηλόφϑαλ- 
μος" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων μοιχεῖαι γεννῶνται. 


II, 6. Of, ALB, om. cov KM. 

II, 7. C£. KMAL (sed ψευδομαρτ. ium post φονεύσεις habet), B nil 
nisi o? μνησιχαχήσεις τῷ ἀδελφῷ cov offert. 

II, 8. Cf. KMABL (lect. var. sunt leves). 

II, 9. Cf. KAL, ψευδὴς ov χενός, ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει M, 
omnia om. B. 

II, 10. Cf. KMA, ‚non eris cupidus nec avarus nec rapax, nec adu- 
lator nee“ L, in B nil nisi οὐ μὴ γένῃ πλεονέχτης. 

IL, 11. €f. KMB, o? λήψῃ πρόσωπον δυνάστου ἐν χρίσει A. 

II, 12. Cf. KM (ex errore librarii desunt ovg δὲ ἐλεήσεις), οὐ uuo. 
πάντα ἄνϑρ." ἐλεγμῷ ἐλέγξεις τὸν ἀδελφόν cov, cet. omittens A, (eig τέλος 
μισήσεις τὸν πονηρόν), ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου 
B, cetera omittens. 

III, v. 1—6 desunt in B, omisit nonnulla, nonnulla libere repetivit, v. 4 
ante v. 3 posuit A. 

III, 1. Cf. MKA (xaxov pro πονηροῦ et αὐτῷ pro αὐτοῦ offerens). 

II, 2. Of. MK (ϑυμώδης pro ϑυμιχός, pergit: dx γὰρ τούτων φόνος 
γεννᾶται), nil nisi μὴ γίνου ὀργίλος ... μηδὲ ζηλωτής A offert. 

III, 3. Cf. MK (om. ἁπάντων et offert μοιχεία yerväraı), μὴ γίνου 
ἐπιϑυμητὴς ... otx ἔσῃ αἰσχρολόγος οὐδὲ διψόφϑαλμος ... ἐκ γὰρ τού- 
των πορνεῖαι καὶ μοιχεῖαι γίνονται Δ. 
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4. Texvov μου, μὴ γίνου olovooxóxoc: ὁδηγεῖ γὰρ πρὸς 
τὴν εἰδωλολατρίαν" E ἐπαοιδὸς μηδὲ μαϑηματικὸς «μηδὲ 
περικαϑαίρων, μηδὲ ϑέλε αὐτὰ βλέπειν" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάν- 
vOv εἰδωλολατρίαι γεννῶνται. 

5. Τέχνον μου, μὴ γίνου ψεύστης" ὁδηγεῖ γὰρ τὸ ψεῦσμα 
πρὸς τὴν χλοπήν' μηδὲ φιλάργυρος μηδὲ κενόδοξος" ἐκ γὰρ 
τούτων ἁπάντων κλοπαὶ γεννῶνται. 

0. Τέχνον μου, μὴ γίνου γόγγυσος" ὁδηγεῖ γὰρ πρὸς τὴν 
βλασφημίαν" μηδὲ αὐϑάδης μηδὲ πονηρόφρων᾽ ix γὰρ τούτων 
ἁπάντων» βλασφημίαι yevvawrat. 

7. 1091 δὲ πραύς, γίνου μακχρόϑυμος καὶ ἐλεήμων καὶ 
ἄκακος καὶ ἡσύχιος καὶ ἀγαϑὸς καὶ τρέμων τοὺς λόγους, οὺς 
ἤκουσας. 

8. Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος. 

9. Οὐ κχολληϑήσεται ἡ ψυχή σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ 
μετὰ δικαίων καὶ ταπεινῶν ἀναστραφήσῃ. 


II, 4. €f. MK (sed secundum Clementem Alex. — cf. infra — ὁδηγεῖ 
γὰρ πρὸς pro ἐπειδὴ δδηγεῖ εἰς posui; K offert ἐδεῖν μηδὲ ἀκούειν pro 
βλέπειν, M habet εἰδωλολατρία γεννᾶται), μὴ γίνου olwvooxonog, ὅτι 
ὁδηγεῖ πρὸς εἰδωλολατρίαν ... οὐκ ἔσῃ ἐπάδων ἢ περιχαϑαίρων ..... 
οὐδὲ μαϑήσῃ μάϑημα πονηρόν A. 

II, 5. Τέχνον μου MK (sine μου), υἱὲ Clem. Alex., quem in sequen- 
tibus usque χλοπήν secutus sum, ἐπειδὴ δδηγεῖ vo ψεῦσμα ἐπὶ (εἰς M) 
τὴν χλοπήν MK, nil nisi μὴ γίνου φιλάργυρος... μὴ γίνου κενόδοξος 

. ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων ἀλαζονίαι γίνονται A habet. 

II, 6. €f. MK (K om. μου et scribit ἐπειδὴ ἄγει πρὸς τ. βλασφ., M. 
ἐπειδὴ δδηγεῖ εἰς v. βλασφ., ego ὁδηγεῖ γὰρ), μὴ γίνου yóyyvaog ... μὴ 
ἔσο αὐθάδης μηδὲ πονηρόφρων.. .. ταῦτα γὰρ πάντα δδηγεῖ πρὸς βλασ- 
φημίαν A. 

IIT, 7. MKA ἔσϑι δὲ πραύς, ἐπεὶ (oi) πραεῖς κληρονομήσουσι τὴν γῆν 
(τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν K), nil nisi ἔσῃ πραύς B habet. — Cetera 
ex MA (τρέμων τοὺς λόγους τοῦ ϑεοῦ A, διὼ παντός add. M) dedi, γίνου 
μαχρόϑυμος, ἐλεήμων, εἰρηνοποιός, καϑαρὸς τῇ καρδίᾳ ἀπὸ παντὸς xa- 
χοῦ, ἄκακος καὶ ἡσύχιος, ἀγαϑὸς καὶ φυλάσσων καὶ τρέμων τοὺς λόγους 
obs ἤχουσας K, nil nisi ἔσῃ ἡσύχιος, ἔσῃ τρέμων τοὺς λόγους otc ἤκου- 
σας habet B. 

III, 8. Cf. MA, οὐχ ὑψώσεις σεαυτόν, ἔσῃ δὲ ταπεινόφρων κατὰ πάντα 
... οὐ δώσεις τῇ, ψυχῇ cov ϑράσος B, in K — ex errore librarii? — 
v. 8 et 9 sie coniuncti sunt: δώσεις τὴν ψυχήν cov μετὰ ὑψηλῶν. 

II, 9. Of MK, οὐδὲ χολληϑήσῃ ἐκ ψυχῆς σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ 
μετὰ ταπεινῶν καὶ διχαίων ἀναστραφήσῃ Β, οὐ συμποῤεύσῃ μετὰ ἀφρό- 
vov, ἀλλὰ μετὰ σοφῶν καὶ δικαίων A. 


56 Die beiden Wege. 


10. Ta συμβαίνοντά σοι ἐνεργήματα oc αγαϑὰ προσδέξῃ, 
eidg οτι ἄτερ ϑεοῦ οὐδὲν γίνεται. 

IV, 1. Τέκνον μου, τὸν λαλοῦντά σοι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
ἀγαπήσεις ὡς κόρην (τοῦ) ὀφθαλμοῦ σου, μνησϑήσῃ δὲ αὐτοῦ 
γυχτὸς καὶ ἡμέρας, [τιμήσεις (δὲ) αὐτὸν Oc (τὸν) κύριον" ὅϑεν 
γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός Lori). 

2. Ἐχζητήσεις δὲ xa$? ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων, 
ἵνα ἐπαναπαῆς τοῖς λόγοις αὐτῶν. 

3. Οὐ ποιήσεις σχίσμα, εἰρηνεύσεις δὲ μαχομένους" κρινεῖς 
δικαίως, οὐ λήμψῃ πρόσωπον ἐλέγξαι τινὰ ἐπὶ παραπτώματι. 

4. Οὐ διψυχήσεις, πότερον ἔσται ἢ ov. 

5. Μὴ γίνου πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐχτείνων τὰς χεῖρας, 
πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. 

6. Ἐὰν ἔχῃς διὰ τῶν χειρῶν σου, δώσεις λύτρωσιν ἁμαρ- 
τιῶν σου. 


m 


7. Οὐ διστάσεις δοῦναι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις" γνώσῃ γὰρ 
τίς ἐστιν ὁ τοῦ μισϑοῦ καλὸς ἀνταποδότης. 


III, 10. Cf. M, K (add. δὲ post τὰ), B (&vev pro ἄτερ), τὰ συμβαίνοντά 
σοι πάϑη A (cetera libere mutans). 

IV, 1. τέκνον M, K (sine μου), om. BM. — τὸν λαλ. usque ὀφϑαλ- 
μοῦ cov K (add. xal παραίτιόν σοι γινόμενον τῆς ζωῆς καὶ δόντα σοι 
τὴν ἐν χυρίῳ σφραγῖδα post ϑεοῦ) B (praemitt. πάντα ante τὸν λαλ. et: 
offerens χυρίου pro τοῦ ϑεοῦ), τοῦ λαλοῦντός σοι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
μνησϑήσῃ νυχτὸς χαὶ ἡμέρας Μ, τὸν λαλοῦντά σοι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
δοξάσεις A. — μνησϑήσῃ MKAB. — δὲ αὐτοῦ ΚΑ, ἡμέραν χρίσεως B. — 
γυχτὸς χαὶ ἡμέρας ΜΒ, νύχτα καὶ ἡμέραν K, ἡμέρας καὶ νυχτός A. — 
τιμήσεις usque ἐστιν MK, om. B, τιμήσεις δὲ αὐτὸν οὐχ ὡς γενέσεως 
αἴτιον, ἀλλ ὡς τοῦ εὖ εἶναί σοι πρόξενον γινόμενον" ὕπου γὰρ ἢ περὶ 
ϑεοῦ διδασχαλία, ἐχεῖ ὃ ϑεὸς πάρεστιν A. --- Verba τιμήσεις usque 
ἐστιν fortasse in exemplo iudaico deerant. 

IV, 2. Cf. M, A (om. δὲ, off. τὸ πρόσωπον), K (τὸ πρόσωπον αὐτοῦ 
χαϑ' ἡμέραν xol τοὺς λοιποὺς ἁγίους, ἵνα ἐπαναπαύσῃ xt), nil nisi x«l 
ἐχζητήσεις xa9' ἑχάστην ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων B habet. 

IV, 3. Cf. B (add. συναγαγών post μαχομένους), M (om. τινὰ, off. 
παραπτώμασιν), K (σχίσματα), A (σχίσματα, om. τινὰ). 

IV, 4. Cf. M, B (o? μὴ διψυχήσῃς) K (ἐν προσευχῇ σου μὴ διψυχή- 
ons) A (μὴ γίνου δίψυχος ἐν προσευχῇ σου, εἰ ἔσται ἢ οὐ). 

IV, 5. Of. ΒΜΚ, A (τὴν χεῖρα --- συστέλλων). 

IV, 6. Cf. M, K (τῶν ante ἁμαρτιῶν), A (δός, ἵνα ἐργάσῃ εἰς λύτρω- 
σιν x1à.), B: διὰ τῶν χειρῶν σου ἐργάσῃ εἰς λύτρον ἁμαρτιῶν σου. 

IV, 7. Cf. ΜΚ, A (add. πτωχῷ post δοῦναι et om. χαλὸς), B (δὲ pro 


γὰρ, om, ἐστιν). 
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8. Ovx ἀποστραφήσῃ (τὸν) ἐνδεόμενον, κοινωνήσεις δὲ ἐν 
πᾶσιν τῷ πλησίον σου, καὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια εἶναι" εἰ γὰρ ἐν τῷ 
ἀφϑάρτῳ κοινωνοί ἔστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς φϑαρτοῖς. 

9. Οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου ἀπὸ τοῦ υἱοῦ σου ἢ ano 
τῆς ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος διδάξεις (τὸν) φόβον 
τοῦ ϑεοῦ. 

10. Οὐκ ἐπιτάξεις δούλῳ σου ἢ παιδίσκῃ ἐν πιχρίᾳ, τοῖς 
ἐπὶ τὸν αὐτὸν ϑεὸν ἐλπίζουσιν, μήποτε οὐ μὴ φοβηϑήσονται 
τὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις ϑεόν" οὐ γὰρ ἔρχεται κατὰ πρόσωπον κχα- 
λέσαι, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ovg τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. 

41. Ὑποταγήσῃ κυρίοις. ὡς τύπῳ ϑεοῦ ἐν αἰσχύνῃ καὶ φόβῳ. 

12. Mure πᾶν 0 οὐχ ἔστιν ἀρεστὸν τῷ ϑεῷ, μισήσεις 
πᾶσαν ὑπόκρισιν. 

18. Οὐ μὴ ἐγκαταλίπῃς ἐντολὰς κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ 
παρέλαβες, μήτε προστιϑεὶς μήτε ἀφαιρῶν. 

14. Ἐξομολογήσῃ ἐπὶ ἁμαρτίαις σου; οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ 
προσευχήν σου ἐν συνειδήσει πονηρᾷ. αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς 
τῆς ζωῆς. 


IV, 8. Οὐχ usque ἐνδεόμενον om. Β, cetera ex BMKA (ΜΚ: συγχοι- 
νωνήσεις δὲ πάντα τῷ ἀδελφῷ σου, A: κοινωγήσεις εἰς πάντα τ. ἀδελφῷ 
σου, ΜΚ: ἀϑανάτῳ--ϑνητοῖς, A: χοινὴ γὰρ ἡ μετάληψις παρὰ ϑεοῦ πᾶσιν 
ἀνϑρώποις παρεσχευάσϑη). 

IV, 9. Cf. B (οὐ μὴ ἄρῃς), M, A (διδάξεις αὐτοὺς), K in IV, 8 deficit, 
sed eod. Ottob. IV, 9 offert (οὐδὲ pro ἢ, διδάξεις αὐτοὺς τὸν φόβον τοῦ 


χυρίου). 5 
IV, 10. C£. B (οὐ un ἐπιτάξῃς ... ὅτι ἦλϑεν οὐ pro οὐ γὰρ Eoyerau), M 
(habet ἐν πικρίᾳ cov post ἐλπίζουσιν), A (...... παιδίσχῃ τ. ἐ. τ. αὐ. 


ϑεὸν πεποιϑόσιν Ev πιχρίᾳ ψυχῆς, μή ποτε στενάξωσιν ἐπὶ σοὶ καὶ ἔσται 
σοι ὀργὴ παρὰ ϑεοῦ). 

IV, 11. Οὗ Β; offerunt ὑμεῖς δὲ (χαὶ ὑμεῖς A) οἱ δοῦλοι ὑποταγή- 
σεσϑε (ὑποτάγητε A) τοῖς κυρίοις ὑμῶν χτλ. MA. 

ΙΝ, 12. Of. B, μισήσεις πᾶσαν ὑπόχρισιν καὶ πᾶν MA Ottob., 6 μὴ 
ἀρεστὸν τῷ xvolo M, ὃ μὴ ἀρέσκει κυρίῳ Ottob., 0 ἐὰν ἢ ἀρεστὸν T 
ποιήσεις A. 

IV, 13. Cf. B (om. δὲ), MA, Ottob. (οὐχ ἐγκαταλείψῃ ... φυλάξῃ. 
ὑφαιρῶν). 

IV, 14. Cf. B (legit προσήξεις pro προσελεύσῃ, om. cov post προσ- 
εὐχήν, in fine praebet ἡ ὁδὸς τοῦ φωτός), Ottob.: ἐξομ. τὰ παραπτώ- 
ματά σου" οὐ προσελεύσῃ ἐν προσευχῇ σου χτλ., M: ἐν ἐχκλησίᾳ ἐξομ. 
τὰ παραπτ. σου, χαὶ οὐ προσελεύσῃ χτλ., A: ἐξομολογήσῃ τὰ ἁμαρτή- 
ματά σου, οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ προσευχήν σου ἐν ἡμέρᾳ πονηρίας σοῦ κτλ, 
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V, 1. Ἡ δὲ τοῦ ϑανάτου ὁδός ἐστιν αὕτη: πρῶτον πά»- 
vOv σχολιά ἐστι καὶ κατάρας μεστή" 

2. φόνοι, μοιχεῖαι, πορνεῖαι, ἐπιορκίαι, ἐπιϑυμίαι, κλοπαί, 
εἰδωλολατρίαι, μαγεῖαι, φαρμακίαι, ἁρπαγαί, ψευδομαρτυρίαι, 
ὑποκχρίσεις, διπλοκαρδία, δόλος, ὑπερηφανία, κακία, αὐϑόδεια, 
πλεονεξία, αἰσχρολογία, ζηλοτυπία, ϑρασύτης, ὕψος, ἀλοζονεία, 
ἀφοβία. 

3. Διῶκται ἀγαϑῶν, μισοῦντες ἀλήϑειαν, ἀγαπῶντες φεῦ- 
dog, οὐ γινώσχοντες μισϑὸν δικαιοσύνης, οὐ κολλώμενοι ἀγαϑῷ 
οὐδὲ χρίσει δικαίᾳ, χήρᾳ καὶ ὀρφανῷ οὐ προσέχοντες, ἄγρυπ- 
νοῦντες οὐχ εἰς τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ πονηρόν: ὧν μαχρὰν 
πραύτης καὶ ὑπομονή, μάταια ἀγαπῶντες, διώκοντες ἀνταπό- 
doue, οὐχ ἐλεοῦντες πτωχόν, οὐ πονοῦντες ἐπὶ χαταπογου- 
μένῳ, εὐχερεῖς ἐν καταλαλιᾷ, οὐ γινώσχοντες τὸν ποιήσαντα 
αὐτούς, φονεῖς véxvor, φϑορεῖς πλάσματος ϑεοῦ, ἀποστρεφό- 
μεγοι τὸν ἐνδεόμενον, καταπονοῦντες τὸν ϑλιβόμενον, πλουσίων 
παράχλητοι, πενήτων ἄνομοι κριταί, πανϑαμάρτητοι. [Ῥυσϑείητε, 
τέχνα, ἀπὸ τούτων ἁπάντω»). T 

[VL 1. Ὅρα μή τις σε πλανήσῃ ἀπὸ ταύτης τῆς 0000 τῆς 
διδαχῆς, ἐπεὶ παρεκτὸς ϑεοῦ σε διδάσκει. 


V, 1. Οὗ M (σχολιά ex B posui pro πονηρά), B: 'H δὲ τοῦ μέλανος. 
ὀδός ἐστιν σχολιὰ καὶ χατάρας μεστή. ὁδὸς γάρ ἐστιν ϑανάτου αἰωνίου 
μετὰ τιμωρίας, ἐν ἡ ἐστὲν τὰ ἀπολλύντα τὴν ψυχὴν αὐτῶν, A: H δὲ ὅδδὸς 
τοῦ ϑανάτου ἐστὶν ἐν πράξεσι πονηραῖς ϑεωρουμένη. 

V, 2. Ex MA dedi (in M desunt ἐπεορχίαι, ἀφοβία ex errore librarii, 
ut videtur, ibidem ἐπιϑυμίαι ante πορνεῖαι; A add. παράνομοι post ἐπι- 
ϑυμίαι, habet ὑψηλοφροσύνη pro ὕψος); Β: εἰδωλολατρεία, ϑρασύτης, ὕψος 
δυνάμεως, ὑπόκρισις, dux odora μοιχεία, φόνος, ἁρπαγή, ὑπερηφανία, 
παράβασις, δόλος, κακία, αὐθάδεια, φαρμακεία, μαγεία, πλεονεξία, 
ἀφοβία ϑεοῦ. 

V, 8. Cf. MA (sed A incipit: διωγμὸς ἀγαϑῶν, ἀληϑείας ἔχϑρα, ψεύ- 
δους ἀγάπη, ἄγνοια δικαιοσύνης οἱ γὰρ τούτων ποιηταὶ οὐ κολλῶνται 
χτλ., tum habet ἀργυπνοῦσιν, om. τὸν ante ἐνδεόμενον et ϑλιβόμενον, 
offert ὑπερόπται pro ἄνομοι χριταί et πάντων pro ἁπάντων, uterque om. 
χήρᾳ καὶ ὀρφανῷ οὐ προσέχοντες et εὐχερεῖς ἐν χαταλαλιᾷ), DB habet 
τῶν ἀγαθῶν, ψεύδη pro ψεῦδος, οὐ pro οὐδὲ, ἀγρυπν. οὐχ εἰς φόβον ϑεοῦ 
ἀλλὰ ἐπὶ τὸ πονηρόν, add. χαὶ πόρρω post μαχρὰν, ponit ἀγαπῶντες 
μάταια, add. χαὲ post ἐνδεόμενον et om. ῥυσθϑείητε κτλ. — Uneis inclusa 
vix genuina sunt. 

VI. €f. MA, eum in B nihil hoe capitulo respondeat, incertum est, utrum 
in exemplo iudaico fuerit annon. A habet πλανήσῃ ἀπὸ τῆς εὐσεβείας 
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2. Περὶ δὲ τῶν βρωμάτων ....." ἀπὸ δὲ τοῦ εἰδωλο- 
ϑύτου λίαν πρόσεχε: ἐπὶ τιμῇ γὰρ δαιμόνων ϑύουσι αὐτά. 
et libere quae in v. 1 secuntur reddidit. — M post διδάσκει pergit: εἰ 
μὲν γὰρ δύνασαι βαστάσαι ὅλον τὸν ζυγὸν τοῦ xvolov, τέλειος ἔσῃ" 
εἰ & οὐ δύνασαι, ὃ δύνῃ τοῦτο ποίει, quae verba cum in A desint 
conieio ab eodem scripta esse, qui Aud. vv. I, 3—6 addidit. Idem 
scripsit, ut videtur, quae legimus in M: zegl δὲ τῆς βρώσεως, 0 δύνασαι 
βάστασον, A nil nisi περὶ δὲ τῶν βρωμάτων habente et quaedam omit- 
tente, quae arte nulla restitui possunt. Etiam in fine eandem manum 
cognosco, nam quae in textu ex A dedi antiquiora mihi videntur verbis 
(M): λατρεία γάρ ἐστι ϑεῶν νεχρῶν. — A habet: ἀπὸ δὲ τῶν εἰδωλοϑύ- 
τῶν φεύγετε. 
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